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Постановка проблеми. У  кримінально-право-
вій доктрині справедливо зазначається, що злочин 
неможливий без особи, яка його скоїла. Водночас, 
необхідно зауважити, що до кримінальної відпові-
дальності притягається не кожна особа, яка вчинила 
діяння, передбачене кримінальним законом як зло-
чин, а лише та, яка є його суб’єктом. Таким чином, 
у  складі злочину суб’єкт являє собою сукупність 
ознак особи, яка може бути притягнена до кримі-
нальної відповідальності.

Проблема визначення суб’єкта складу злочину 
в кримінальному праві є однією з основних. Це обу-
мовлено тим, що суб’єкт складу злочину є одним із 
чотирьох обов’язкових елементів складу злочину. 
Крім того, суб’єкт злочину при вчиненні кримінально 
караного діяння є ключовою фігурою, тому що саме 
він вчиняє діяння, необхідне для досягнення злочин-
ного результату. Означене є слушним і для ст. 110-2 
Кримінального Кодексу (далі – КК) України «Фінан-
сування дій, вчинених з метою насильницької зміни 
чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади, зміни меж території або держав-
ного кордону України» (далі – Фінансування дій).

Метою статті є аналіз суб’єкта складу злочину 
передбаченого ст.  110-2 КК України, виявлення про-
блем його законодавчої регламентації та формулю-
вання на цій основі пропозицій щодо удосконалення 
кримінального законодавства в частині встановлення 
кримінальної відповідальності за фінансування дій, 
спрямованих на насильницьку зміну чи повалення кон-

ституційного ладу або захоплення державної влади, 
зміни меж території або державного кордону України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У ста-
новлення та розвиток теоретичних знань щодо суб’єкта 
складу злочину значний внесок зробили такі вчені, 
як A.B.  Багрій-Шахматов, В.І.  Борисов, В.М.  Бур-
дін, В.А.  Владіміров, В.О.  Глушков, С.Б.  Гавриш, 
Л.Д. Гаухман, H.A. Гуторова, П.С. Дагель, А.Ф. Зелін-
ський, Н.Ф. Кузнєцова, І.П. Лановенко, Н.С. Лейкіна, 
Т.А. Леснієвски-Костарєва, A.B. Наумов, В.О. Мерку-
лова, H.A. Мирошниченко, A.A. Музика, B.C. Орлов, 
Р. Оримбаєв, В.Г. Павлов, В.В. Сташис, С.А. Семенов, 
Є.Л.  Стрєльцов, Ш.С.  Рашковская, С.А.  Тарарухін, 
В.Я. Тацій, П.Ф. Тєльнов, B.І. Тєрєнтьєв, А.П. Тузов, 
В.В.  Устименко, В.Д.  Філімонов, С.А.  Химченко та 
інші вчені.

До числа науковців, які займалися дослідженням 
проблем кримінально-правової протидії Фінансу-
ванню дій належать В.С. Батиргареєва, Д.С. Зоренко, 
Ю.В.  Луценко, Н.М.  Парасюк, С.Ю.  Плецький, 
Н.В.  Невідома, А.В.  Савченко, М.Б.  Стиранка, 
М.А.  Рубащенко, Р.Л.  Чорний, Г.В.  Татаренко, 
О.В. Шульженко.

Наукові дослідження зазначених учених створю-
ють фундаментальну базу для подальшого дослі-
дження суб’єктів окремих складів злочинів, у  тому 
числі складу злочину, передбаченого ст.  110-2 КК 
України. Разом з  тим, станом на сьогодні можемо 
констатувати відсутність досліджень суб’єкта складу 
злочину передбаченого ст. 110-2 КК України.
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Виклад основного матеріалу. Еволюція науко-
вих пізнань про суб’єкт злочину пройшла тривалий 
час, починаючи із праць дореволюційних вчених, 
видатних юристів і  закінчуючи сучасними дослі-
дженнями, та дала змогу науковцям сформувати 
єдину теоретичну модель суб’єкта складу злочину та 
визначити його обов’язкові ознаки. Таке досягнення 
кримінально-правової теорії було використано націо-
нальним законодавцем під час розробки та прийняття 
КК України 2001  р., у  Загальну частину якого був 
включений цілий розділ, в  якому містяться норми, 
що закріплюють поняття, ознаки та інші особливості 
суб’єкта злочину (Розділ IV «Особа, яка підлягає кри-
мінальній відповідальності (суб’єкт злочину)»), які є 
загальними для всіх складів злочинів, передбачених 
Особливою частиною КК України. Згідно з ч. 1 ст. 18 
КК України суб’єктом злочину є фізична осудна 
особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність [1].

З  наведеного визначення випливає, що 
суб’єкт складу злочину характеризується такими 
обов’язковими ознаками: 1) наявністю фізичної особи, 
яка вчинила діяння, передбачене Особливою частиною 
КК України; 2) осудністю такої особи; 3) досягненням 
особою віку, з якого відповідно до КК України може 
наставати кримінальна відповідальність.

На думку В.М. Куц, подібне визначення суб’єкта 
злочину має суттєві вади, головна з  яких – недо-
статня повнота ознак, і,  як наслідок, недостатньо 
докладна характеристика явища, що відбивається 
у визначенні [2, c. 18]. Крім того, С.В. Чорней вва-
жає, що ст. 20 КК України містить положення, згідно 
з  яким «підлягає кримінальній відповідальності 
особа, визнана судом обмежено осудною, тобто така, 
яка під час вчинення злочину через наявний у  неї 
психічний розлад, не була здатна повною мірою 
усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керу-
вати ними». З  огляду на це, С.В.  Чорней визнає 
повнішим визначення поняття «суб’єкт злочину» як 
фізичної осудної або визнаної в установленому зако-
ном порядку обмежено осудною особи, яка вчинила 
заборонене кримінальним законодавством діяння 
у віці, з якого відповідно до КК України може наста-
вати кримінальна відповідальність [3, c. 126].

Таким чином, враховуючи вищезазначене, вважа-
ємо, що ознаками суб’єкта складу злочину Фінан-
сування дій є: 1) фізична особа, яка вчинила діяння, 
передбачене ст. 110-2 КК України; 2) осудність такої 
особи або визнання в установленому законом порядку 
її обмежено осудною; 3)  досягнення особою віку, 
з  якого відповідно до КК України може наставати 
кримінальна відповідальність за ст. 110-2 КК України.

Розкриття змісту зазначених ознак в  контексті 
дослідження суб’єкта складу злочину, передбаче-
ного ст.  110-2 КК України має важливе значення, 
оскільки ознаки зазначені в конкретному складі зло-
чину набувають обов’язкового характеру при квалі-
фікації діяння за статтею КК України.

Що стосується ст.  110-2 КК України, то відпо-
відальність за Фінансування дій передбачене для 
фізичної особи попри її громадянство або його відсут-

ність, оскільки відсутність у диспозиції статті 110-2 
КК України додаткових ознак суб’єкта складу зло-
чину, засвідчує, що Фінансування дій може вчинити 
фактично кожна фізична особа, яка наділена загаль-
ними ознаками суб’єкта складу злочину. Такий під-
хід законодавця є цілком виправданим, що пояс-
нюється специфікою зазначеного складу злочину. 
При цьому Розділ І Особливої частини КК України 
«Злочини проти основ національної безпеки Укра-
їни» містить ряд статей, в яких передбачена відпо-
відальність лише для громадян України (наприклад, 
ст.  111 КК України «Державна зрада») або інозем-
ців чи осіб без громадянства (наприклад, ст.  114 
КК України «Шпигунство»). Отже, суб’єктом складу 
злочину Фінансування дій є фізична особа-громадя-
нин України, особа без громадянства, іноземець, на 
якого за міжнародними зобов’язаннями України не 
поширюються правила екстериторіальності, – яка 
вчинила суспільно небезпечне діяння і підлягає від-
повідальності за КК України.

Важливою теоретичною основою в  дослідженні 
суб’єкта складу злочину є вік, встановлений в законі, 
як обставина, що визначає настання кримінальної 
відповідальності за вчинене. Під віком людини розу-
міють тривалість життя людини, тварини, рослини/
період, ступінь у  рості, розвитку людини/ відрізок 
життя людини від зрілого періоду до смерті [4, c. 187], 
певний етап її розвитку, який характеризує ступінь 
формування її особистості [5, c. 102], період часу від 
народження людини до будь-якого моменту відліку, 
певного періоду її життя, що відбиває анатомофізі-
ологічний стан організму та ступінь формування її 
особистості [6, c. 76]

Складність дослідження проблеми віку у кримі-
нальному праві пов’язана з  тим, що вона зв’язана 
не тільки з  природними, біологічними, але й соці-
ально-психологічними властивостями людини, які 
мають враховуватися законодавцем при встанов-
ленні вікових меж для притягнення до криміналь-
ної відповідальності. Як правило, дослідження віку 
кримінальної відповідальності зводиться до різних 
класифікацій злочинних елементів, або до розгляду 
їх вікових особливостей з  позицій індивідуальних 
властивостей злочинця. Так, Смаглюк О.В., Павлов-
ська А.А. вважають, що запровадження вікових меж 
кримінальної відповідальності зумовлене наявними 
у конкретному суспільстві уявленнями про набуття 
більшістю його членів здатності розуміти суспіль-
ний характер своїх дій та їх наслідків (у тому числі 
суспільно небезпечних) із моменту досягнення пев-
ного віку [7, с.  182]. Крім того, такі вікові крите-
рії дозволяють зробити висновок про те, що особа 
належним чином сприймає свої дії та здатна керу-
вати ними. Зазначене полягає не лише у правильній 
оцінці фактичних ознак конкретної життєвої ситу-
ації, а й її соціального аспекту, зокрема, співвідно-
шення дій особи та її оточення з усталеними мораль-
ними та правовими нормами [8, с. 147-148].

Відповідно до чинного КК України можна виді-
лити три види віку кримінальної відповідальності: 
загальний вік – 16  років; знижений вік – 14  років; 
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підвищений вік визначається у процесі аналізу окре-
мих диспозицій кримінально-правових норм Осо-
бливої частини КК України, а  також їх порівняння 
з  нормами спеціального законодавства й виступає 
додатковою характеристикою певного спеціального 
суб’єкта злочину.

У  ч.  2 ст.  22 КК України встановлений вичерп-
ний перелік діянь, за вчинення яких особа підля-
гає притягненню до кримінальної відповідальності 
з  14  років. В  цьому переліку відсутнє згадування 
ст.  110-2 КК України. Саме тому можна ствер-
джувати, що вчинення зазначеного діяння визна-
ється злочинним, якщо його вчинила особа, якій на 
момент здійснення будь-якої з  дій, які складають 
зміст об’єктивної сторони складу злочину, передба-
ченого ст. 110-2 КК України, виповнилося 16 років.

Для встановлення зниженого віку кримінальної 
відповідальності за вчинення того чи іншого діяння 
необхідним є врахування наступних обставин: висо-
кий ступінь суспільної небезпеки зазначених злочи-
нів; специфічність розвитку підлітків, їх здатність 
розуміти суспільне значення відповідних діянь та 
у випадку їх вчинення обов’язок понести покарання. 
Крім того, при визначенні віку відповідальності слід 
зважати на те, що пізнання явищ навколишнього 
світу, його внутрішніх зв’язків з’являється не випад-
ково, з  появою розумового життя людини, а  разом 
із поступовим розвитком здатності розуміти та 
запам’ятовувати. Оскільки поставлення сепаратист-
ських цілей є результатом інтелектуальної діяльності 
суб’єкта, то необхідно усвідомлювати, чи здатен під-
літок, за рівнем розвитку свого інтелекту, ставити 
перед собою такі цілі.

У  зв’язку із вищезазначеним, слід погодитись 
з  позицією законодавця щодо загального віку кри-
мінальної відповідальності за Фінансування дій, 
оскільки такі діяння не поширені серед неповно-
літніх; суб’єктивні та об’єктивні ознаки складу 
даного злочину досить складні для усвідомлення їх 
неповнолітніми. Такої ж думки дотримується й Хав-
ронюк  М.І. при дослідженні ст.  258-5 КК України 
«Фінансування тероризму». На його думку, сумнів-
ним є те, щоб усі психічно здорові діти 14-15-річ-
ного віку були здатні повністю усвідомлювати свої 
дії, якщо вони полягають у фінансовому або матері-
альному забезпеченні окремого терориста чи теро-
ристичної групи. Діти у зазначеному віці не можуть 
мати достатнього психічного рівня для повного усві-
домлення як конструктивних ознак цих злочинів, так 
і їх суспільної небезпеки [9, с. 135].

Таким чином, законодавче визначення віку 
суб’єкта складу злочину, передбаченого ст.  110-2 
КК України обмежується кількісним визначенням 
мінімальної вікової межі, з якої може наставати кри-
мінальна відповідальність, а саме – передбаченням, 
з  якого віку може наставати кримінальна відпові-
дальність, а  вік суб’єкта складу зазначеного зло-
чину – це визначена кримінальним законом кількість 
прожитих особою років, з досягненням яких у разі 
вчинення злочину, вона може підлягати криміналь-
ній відповідальності.

Одним з  аспектів дослідження суб’єкта складу 
злочину в  теорії кримінального права є його осуд-
ність. Згідно з КК України осудною визнається особа, 
яка під час вчинення злочину могла усвідомлювати 
свої дії (бездіяльність) і  керувати ними. На прак-
тиці, як правило, діє презумпція осудності людини. 
Осудність є не «ознакою будь-якої людини», а юри-
дичною характеристикою суб’єкта складу злочину, 
що надається законодавцем і характеризує здатність 
осудної особи бути винною, визнаватися злочинцем 
і підлягати кримінальній відповідальності, і завжди 
встановлюється лише на час вчинення конкретного 
суспільно небезпечного діяння.

Питання про осудність чи неосудність виникає 
лише тоді, коли з’являються сумніви щодо здатності 
особи на час вчинення нею суспільно небезпечного 
діяння усвідомлювати свої дії або керувати ними. 
У  таких випадках потрібне призначення та прове-
дення судово-психіатричної експертизи.

Таким чином, зміст осудності як ознаки суб’єкта 
складу злочину, передбаченого ст. 110-2 КК України 
містить здатність фізичної особи в момент вчинення 
в  будь-якій формі фінансового або матеріального 
забезпечення, правильно усвідомлювати (розуміти) 
фактичні ознаки самого діяння (його об’єктивні 
ознаки, хоча б в загальних рисах), а також здатність 
свідомо керувати своїми діями. Важливо звернути 
увагу на те, що в цьому випадку свідомість і воля тут 
поєднуються (кореспондують) між собою і  власне 
визначають характер поведінки особи, при вчиненні 
конкретного злочину.

Обмежена осудність є видом осудності, який 
характеризує здатність особи усвідомлювати свої дії 
(бездіяльність) або керувати ними під час вчинення 
злочину, яка значною мірою обмежена через наяв-
ний у  неї психічний розлад. Особа, визнана судом 
обмежено осудною, підлягає кримінальній відпо-
відальності. Однак, враховуючи особливу природу 
психічного розладу, як причини обмеження значною 
мірою психічних здатностей особи усвідомлювати 
свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час 
вчинення злочину, вчинення злочину особою, визна-
ною обмежено осудною, слід визнати обставиною, 
яка може пом’якшити покарання.

На підставі викладеного можна зробити висно-
вок, що суб’єктом складу злочину, передбаченого 
ст.  110-2 КК України, є фізична осудна особа або 
визнана у  встановленому законом порядку обме-
жено осудною, особа, яка досягла шістнадцятиріч-
ного віку. Такою особою може бути як громадянин 
України, так і  іноземний громадянин або особа без 
громадянства.

В  контексті дослідження суб’єкта складу зло-
чину передбаченого ст.  110-2 КК України, необхід-
ним є звернення до розділу ХІV‑1 «Заходи кримі-
нально-правового характеру щодо юридичних осіб», 
яким було доповнено КК України в результаті при-
йняття Верховною Радою України Закону України 
«Про  внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо виконання Плану дій щодо лібералі-
зації Європейським Союзом візового режиму для 
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України стосовно відповідальності юридичних 
осіб» № 314-VII від 23 травня 2013 р. [10]. Нормами 
зазначеного розділу визначені види таких заходів, 
підстави та правила їх застосування, порядок звіль-
нення від них, а також види юридичних осіб до яких 
вони можуть бути застосовані.

Попри традиційне несприйняття юридичною 
доктриною України кримінальної відповідальності 
юридичних осіб, характерною особливістю вітчиз-
няної квазікримінальної моделі відповідальності 
юридичної особи є те, що, з одного боку, юридична 
особа не визнається суб’єктом злочину, а  з  іншої – 
передбачена можливість застосування до юридичної 
особи відповідних заходів.

Залишаючись осторонь дискусії про доцільність 
чи недоцільність запровадження таких заходів, необ-
хідно відзначити, що відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 96-3 
КК України підставою для застосування до юри-
дичної особи заходів кримінально-правового харак-
теру є вчинення її уповноваженою особою від імені 
юридичної особи злочину передбаченого ст.  258-5 
«Фінансування тероризму». Отже, слідуючи логіці 
законодавця фінансування тероризму може бути 
вчинене уповноваженою особою від імені юридич-
ної особи, в той час як фінансування сепаратизму – 
ні. Вважаємо, такий вибірковий підхід законодавця 
щодо суміжних складів злочинів є необґрунтованим. 
Навіть більше, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 96-3 КК Укра-
їни підставою для застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характеру є вчинення 
її уповноваженою особою від імені та в  інтересах 
юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбаче-

них ст. 109, 110 КК України. Як відомо, ст. 110-2 КК 
України є різновидом пособництва у вчиненні злочи-
нів, передбачених статтями 109 та 110 КК України, 
однак в  переліку підстав для застосування до юри-
дичної особи заходів кримінально-правового харак-
теру не передбачена. Таким чином, виникає питання 
щодо обраних законодавцем критеріїв для виокрем-
лення складів злочинів у випадку вчинення яких до 
юридичних осіб повинні бути застосовані заходи 
кримінально-правового характеру.

Враховуючи зазначене доцільним вважаємо 
передбачення ст.  110-2 КК України «Фінансування 
дій, вчинених з метою насильницької зміни чи пова-
лення конституційного ладу або захоплення держав-
ної влади, зміни меж території або державного кор-
дону України» в переліку підстав для застосування 
заходів кримінально-правового характеру щодо 
юридичних осіб.

Висновки. Проведене дослідження свідчить про 
те, що суб’єктом складу злочину, передбаченого 
ст.  110-2 КК України, є фізична осудна особа або 
визнана у  встановленому законом порядку обме-
жено осудною, особа, яка досягла шістнадцятиріч-
ного віку. Такою особою може бути як громадянин 
України, так і  іноземний громадянин або особа без 
громадянства.

Склад злочину, передбачений ст. 110-2 КК Укра-
їни може бути вчинений уповноваженою особою від 
імені та в інтересах юридичної особи, а тому необхід-
ним є внесення змін до КК України в частині перед-
бачення застосування заходів кримінально-правового 
характеру до юридичних осіб у разі його вчинення.
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