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У статті проаналізовано зміст принципу незастосування сили чи погрози силою. Встановлено особливості його реаліза-
ції в міжнародному фінансовому правопорядку та випадки його порушення в практиці міжнародних фінансових відносин. 
Проаналізовано поняття принципу невтручання у внутрішні справи держав та практику його дотримання суб’єктами між-
народного фінансового права. Розглянуто принцип заборони фінансування терористичної діяльності як галузевий принцип 
міжнародного фінансового права.
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В статье проанализировано содержание принципа неприменения силы или угрозы силой. Рассмотрены особенности его 
реализации в международном финансовом правопорядке и случаи его нарушения в практике международных финансовых 
отношений. Проанализированы понятие принципа невмешательства в дела, входящие во внутреннюю компетенцию госу-
дарств, и практика его применения субъектами международного финансового права. Рассмотрен принцип запрещения финан-
сирования террористической деятельности как отраслевой принцип международного финансового права. 
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The paper examines the content of the principle of non-use of force or threat of force. It specifies peculiarities of its implementation 
in the international financial legal order and cases of its violation in the practice of international financial relations. The notion of 
the principle of non-interference in the internal affairs of states as well as the practice of its observance by subjects of international 
financial law is analyzed. Finally, the paper studies the principle of the prohibition of financing terrorist activity as a branch principle 
of international financial law.
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На фоні сучасних процесів інтернаціоналізації 
фінансових зв’язків та міжнародної економічної інте-
грації дедалі більшої небезпеки набувають системні 
фінансові ризики, наявність яких в умовах стрімкої 
глобалізації економіки є однією з вагомих причин 
настання світових фінансових криз. Це стало поштов-
хом для міждержавного співробітництва в напрямі 
розроблення різних механізмів протидії фінансовим 
кризам у межах міжнародних фінансових органі-
зацій, роль яких зростає. Загострює потребу у спів-
робітництві держав у фінансовій сфері поширення 
таких негативних явищ, як тероризм, корупція, роз-
повсюдження масової зброї, протидія яким здійсню-
ється, зокрема, шляхом заборони фінансування цих 
злочинних дій. Все це зумовило активізацію зусиль 
міжнародного співтовариства в напрямі забезпечення 
міжнародно-правового регулювання транскордонних 
фінансових відносин, стрімке зростання яких чинить 
не тільки позитивний вплив на економічне співробіт-
ництво між країнами, але й становить різні загрози. 
Вихідним правовим фундаментом міжнародного 

фінансового права є його загальні галузеві принципи, 
які здебільшого є «фінансовим» продовженням осно-
вних принципів міжнародного права і поширюються 
на всю галузь. Серед них важливе значення для між-
народного фінансового правопорядку мають принци-
пи невтручання у внутрішні справи та незастосування 
сили чи погрози силою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У між-
народно-правовій науці через порівняно малу увагу 
науковців до міжнародного фінансового права як галу-
зі міжнародного публічного права питання принципів 
цієї галузі майже не досліджувалось. Торкались цього 
питання в своїх працях Л.Л. Лазебник, В.М. Шумілов. 
Значно більша увага в міжнародно-правовій літерату-
рі приділена принципам міжнародного економічного 
права. Цією проблематикою займались М.М.  Богус-
лавский , Г.Ю. Бувайлик, Г.М. Вельямінов, С.А. Войто-
вич, Л.А. Комарова, Б.І. Кучер, Г.І. Тункин, В.Г. Шкода, 
В.М. Шумілов, В.Ф. Опришко, О.О. Харчук та інші. 

Виклад основної частини дослідження. Принцип 
незастосування сили чи погрози силою в системі осно-
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вних принципів міжнародного права належить до імпе-
ративних норм jus cogens. Відповідно до Статуту ООН, 
всі «члени Організації Об’єднаних Націй утримуються 
в їх міжнародних відносинах від загрози силою чи її 
застосування як проти територіальної недоторканос-
ті або політичної незалежності будь-якої держави, 
так і будь-яким іншим чином, не сумісним із цілями 
Об’єднаних Націй» [1]. Незважаючи на те, що військо-
ва сила (яку мали на увазі, створюючи цей принцип), 
на перший погляд, не має прямого відношення до між-
народного фінансового правопорядку, практика ста-
новлення міжнародних фінансових відносин свідчить 
про зворотне. 

У період формування цього принципу держави 
забезпечували свої інтереси силою, а міжнародні від-
носини ХХ ст. ґрунтувались на «військовому балан-
сі» між потужними державами, а точніше, двома 
військово-політичними блоками. Нині така біполяр-
ність змінилась на багатополярність, а «сила не пішла 
з міжнародного права, а тільки змінює свою форму» 
[2, c. 67] − поступово трансформується в економічну 
силу. Суперництво між країнами перенесено в еконо-
мічну площину, а війни між державами дедалі частіше 
є економічними. Спостерігається зростання еконо-
мічної потужності окремих країн або інтеграційних 
об’єднань (ЄС, СНД, Ліга арабських країн тощо), так 
би мовити, нарощування окремими країнами чи їх гру-
пою потужної «економічної сили», якою вони можуть 
скористатись. 

Слід зазначити, що, навіть не порушуючи норм 
міжнародного права, фінансово потужні країни при 
бажанні можуть здійснювати фінансовий тиск на менш 
потужні крани через специфіку «зваженого» голосу-
вання в органах міжнародних фінансових організацій. 
Правовим запобіжним фактором є взаємозалежність 
фінансових систем країн, за якої фінансова криза однієї 
країни не може не вплинути на всі інші, та принцип 
співробітництва в фінансовій сфері, закріплений у між-
народних договорах. Проте, якщо країна бажає засто-
сувати силу, її форма може бути різною. Наприклад, 
застосування своєї «фінансової сили» задля блокуван-
ня  функціонування національної фінансової системи 
іншої країни, що завдасть її економіці непоправної 
шкоди і заблокує функціонування життєво важливих 
сфер життя держави.

Інший формат застосування сили стосовно націо-
нальної фінансової системи країни з’явився внаслідок 
розвитку ІТ-технологій, завдяки яким шляхом кібера-
так на комп’ютерні програми банківських систем завда-
ється суттєва шкода національній фінансовій системі. 
Проблема кібервійн давно стала предметом обговорен-
ня як у міжнародних інституціях [3; 4], так і в наукових 
колах [5−8]. Нині в науці кібератаку частіше кваліфіку-
ють не лише як злочин проти інформаційних ресурсів, 
але і як застосування сили щодо держави. До наслід-
ків здійснення кібератак належать: викрадення інфор-
мації, що становить державну таємницю; порушення 
системи життєзабезпечення держави, включаючи таку 
диверсію, як знищення системи протиракетної оборо-
ни, що є загрозою для держави, та порушення осно-
вних принципів міжнародного права. 

Через суттєві загрози, які несуть кібератаки для без-
пеки країн, науковці кваліфікують кібервійну як озбро-
єний конфлікт [5], з усіма юридичними наслідками, 
включаючи право на самооборону, а кібератаку – як 
сучасну форму агресії [9, p. 312].  Серед видів кібер-
небезпек, які виділяють фахівці [10], для міжнародно-
го фінансового правопорядку мають значення кібера-
таки на ресурси загальнонаціонального значення, до 
яких належать інформаційно-технологічні ресурси, що 
забезпечують функціонування національної фінансо-
вої системи. 

Стабільність міжнародного правопорядку визнача-
ється (і надалі буде посилюватись) не тільки балансом 
військо-політичних сил, а й сил фінансових. Це суттє-
во актуалізує важливість та необхідність дотримання 
в міжнародному фінансовому правопорядку та між-
народному правопорядку загалом принципу незасто-
сування погрози силою (включаючи фінансову силу) 
чи її застосування стосовно національної фінансової 
системи будь-якої країни.

Варто зазначити, що в міждержавних відносинах 
фінансові ресурси держави можуть не тільки викорис-
товуватись як засіб застосування сили або бути мішен-
ню під час її застосування, але і виступати приводом для 
неї. У ХІХ ст. мали місце непоодинокі випадки інтер-
венції країн Європи в латиноамериканських країнах 
під приводом стягнення боргів їх підданих з урядів цих 
країн. Доктрина К. Кальво, згідно з якою уряди країн 
не можуть відповідати за шкоду, завдану іноземцям 
у результаті внутрішніх смут чи громадянських війн, 
була включена в низку договорів між латиноамерикан-
ськими та європейськими країнами. Після доопрацю-
вання доктриною Л. Драго вона набула остаточного 
варіанту, що був покладений в основу принципу недо-
пущення дипломатичного або збройного втручання 
держав із метою стягнення міжнародних боргів їх під-
даним [11, c. 426]. 

Цей принцип певний час діяв як міжнародно-пра-
вовий звичай, а пізніше отримав своє закріплення 
в ІІ Конвенції про обмеження застосування сили у разі 
стягнення договірних боргових зобов’язань (Гаага, 
1907 р.) [12]. Конвенція діє на боргові зобов’язання між 
урядами і не поширюється на випадки, коли країна-
боржник відмовляється від вирішення спору шляхом 
третейського розгляду (ст. 1 Конвенції). У подальшому 
цей принцип «поглинув» імперативний принцип неза-
стосування сили чи погрози силою, який забороняє 
будь-яке застосування сили, за виключенням випадків 
самооборони (Глава VІІ Статут ООН).

Отже, порушення принципу незастосування сили 
чи погрози силою в міжнародному фінансовому пра-
вопорядку може мати такі форми: 1)  застосування 
«фінансової сили» з метою завдання шкоди фінансовій 
системі певної країні; 2) застосування сили у вигляді 
кібератак на інформаційно-технологічні ресурси, що 
забезпечують функціонування національної фінансо-
вої системи, створюючи загрозу фінансовій безпеці 
держави та суверенітету держави загалом; 3) застосу-
вання військової сили до держави через невиконаних 
нею фінансових зобов’язань (на сучасному етапі май-
же не зустрічається).
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Зміст принципу невтручання у внутрішні справи 
держави полягає в обов’язку  держав утримуватись від 
будь-якого втручання, прямого або опосередкованого, 
індивідуального, або колективного у внутрішні або 
зовнішні справи, які входять до внутрішньої компе-
тенції іншої держави, незалежно від їх взаємовідносин 
[13]. Цей принцип тісно взаємопов’язаний із принци-
пом суверенної рівності держав, зокрема такою його 
складовою частиною, як повага державного суверені-
тету. Галузевий принцип міжнародного фінансового 
права невтручання у внутрішні справи включає два 
складники: 

1)  невтручання шляхом політичного або іншого 
впливу на фінансову політику держави; 

2) невтручання у внутрішні справи держави (полі-
тичні, військові, економічні, науково-технічні тощо) за 
допомогою фінансового впливу. 

До другого виду належать дії країн, які, застосову-
ючи свої фінансові важелі, прямо або опосередковано 
впливають на суверенітет країни. Наприклад, свого часу 
Радянський Союз здійснював втручання у внутрішню 
та зовнішню політику країн так званого «соціалістич-
ного табору» за допомогою засобів різного характеру 
(ідеологічні, військові, культурні та інші), серед яких 
головну роль відігравали фінансові − «фінансові вли-
вання» в економіку цих країн. Таку політику втручан-
ня (включаючи фінансовий вплив) у внутрішні справи 
держав нині проводить Російська Федерація в Сирії, 
Україні тощо. Прикладом намагання втрутитись 
у внутрішні справи України за допомогою фінансового 
впливу може слугувати надання їй Російською Федера-
цією кредиту в розмірі 3 млрд дол. наприкінці 2013 р. 
із метою вплинути на вектор інтеграції України (de jure 
Апеляційний суд Англії не визнав цей кредит держав-
ним). Такі приклади є поширеним негативним явищем 
у світі, проте здебільшого вони відбуваються зі взаєм-
ної згоди і не стають предметом суперечок.

Принцип невтручання у внутрішні справи держа-
ви за допомогою фінансування на сучасному етапі має 
надзвичайно важливе значення як для міжнародного 
фінансового правопорядку, так і міжнародного право-
порядку загалом. Відповідно до п. VІ Заключного акту 
НБСЄ 1975 р. в рамках виконання принципу невтру-
чання у внутрішні справи, держави мають «утримува-
тись від надання прямої або опосередкованої допомо-
ги терористичній діяльності або підривній, або іншій 
діяльності, спрямованої на насильне повалення режи-
му іншої держави» [13]. 

Зростання терористичної діяльності та збройної 
конфліктності в світі за останні роки поставило під 
загрозу безпеку не тільки країн, але й всієї міжнародної 
спільноти. З метою протидії цим негативним явищам 
було створено цілий міжнародно-правовий механізм 
по боротьбі з тероризмом у всіх його проявах. Най-
важливішими складниками цього механізму є між-
народні інституції, цілі яких спрямовані на боротьбу 
з фінансуванням тероризму, та відповідні міжнародні 
акти.  Важливу роль у цій сфері відіграє міжурядо-
ва інституція ФАТФ (Міжнародна група з протидії 
відмивання грошей), діяльність якої спрямована на 
встановлення міжнародних стандартів та сприяння 

ефективному застосуванню правових та оперативних 
мір у боротьбі з відмиванням грошей, фінансуванням 
тероризму та фінансуванням поширення зброї масо-
вого знищення [14]. Також було прийнято конвен-
цію з урегулювання боротьби з тероризмом загалом 
(як наприклад,  Європейська конвенція про боротьбу 
з тероризмом від 1977 р., Конвенція Ради Європи про 
запобігання тероризму від 2005 р.) та конвенцію більш 
вузької дії − боротьби саме з фінансуванням терориз-
му – Міжнародну конвенцію про боротьбу з фінансу-
ванням тероризму від 1999 р. [15] 

Діяльність ФАТФ та інших відповідних міжнарод-
них інституцій спрямована на дотримання важливого 
для всього міжнародного співтовариства комплексу 
міжнародно-правових норм у сфері боротьби з фінан-
суванням тероризму, які охоплюються принципом − 
заборона фінансування терористичної діяльності. 
Незважаючи на те, що цей принцип стосується, окрім 
фінансової сфери, ще й сфери міжнародної безпеки, 
він має фінансово-правову природу. Контроль за його 
дотриманням вимагає від держав змін національного 
фінансового (особливо банківського) законодавства, 
Конвенція від 1999 р. оперує поняттями «кошти», 
«надходження», а сам злочин – фінансування терориз-
му – є фінансовою трансакцією.  

Принцип заборони фінансування терористичної 
діяльності поширюється на всю галузь міжнародно-
го фінансового права (кредитні відносини, відносини 
в банківській сфері, відносини в сфері цінних паперів, 
відносини в сфері інвестицій та інші). За такими кри-
теріями, як важливість для міжнародного співтовари-
ства та поширеність на сферу міжнародних відносин, 
принцип заборони фінансування терористичної діяль-
ності є загальним галузевим принципом міжнародного 
фінансового права. Враховуючи, що «кількість та тяж-
кий характер актів міжнародного тероризму залежить 
від фінансування, до якого терористи можуть отримати 
доступ», «фінансування тероризму є предметом сер-
йозної стурбованості всього міжнародного співтовари-
ства» (преамбула Конвенції від 1999 р.) [15]. Від дотри-
мання цього принципу залежать міжнародний мир 
і безпека, він взаємозумовлений такими імперативни-
ми принципами, як незастосування сили чи погрози 
силою та невтручання у внутрішні справи. Також цей 
принцип не можна порушувати з огляду на домовле-
ності між державами, на відміну від деяких основних 
принципів міжнародного права. Принцип заборони 
фінансування терористичної діяльності визнаний май-
же всіма країнами світу,  формальним підтвердженням 
чого є статус Міжнародної конвенції про боротьбу 
з фінансуванням тероризму від 1999 р. – її станом на 
2010 р. визнало близько 180 країн [16].  

З метою запобігання довільного конструювання 
принципів міжнародного права В.Г.  Буткевич пропо-
нує три критерії, яким має відповідати принцип між-
народного права: 1) юридичний зміст; 2) сфера засто-
сування; 3)  механізм застосування [17, c. 212−214]. 
Юридичний зміст принципу заборони фінансування 
терористичної діяльності випливає із Заключного акту 
НБСЄ від 1975 р., Міжнародної конвенції про бороть-
бу з фінансуванням тероризму 1999 р., Конвенції ООН 
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проти транснаціональної організованої злочинності 
від 2000 р., Рекомендацій ФАТФ та інших міжнарод-
них актів, які містять перелік тих дій держав у сфері 
фінансування, що кваліфікуються як злочин. Сферою 
застосування принципу є простір міжнародних фінан-
сових трансакцій, в якому держави, дотримуючись 
цього принципу, мають не допустити ті, що здійснені 
з метою фінансування терористичної діяльності. Меха-
нізм застосування цього принципу включає норматив-
ну складову частину (міжнародні стандарти в сфері 
боротьби з фінансуванням тероризму) та міжнародні 
інституції, які розробляють міжнародні стандарти, 
контролюють їх виконання та застосовують санкції до 
держав-порушниць.

Висновки. Аналіз міжнародних фінансових від-
носин у контексті принципу незастосування сили чи 
погрози силою дає підстави для висновку, що недо-
тримання цього принципу має місце в міжнародному 
фінансовому правопорядку, коли фінансові ресурси 
держави виступають як: засіб застосування сили; ціль 
(мішень) для її застосування; привід для її застосу-
вання. Відповідно, принцип незастосування сили чи 
погрози силою в системі міжнародного фінансово-
го правопорядку має такий зміст: 1)  незастосування 
фінансової сили з метою завдання шкоди фінансовій 
системі певної країні; 2) незастосування сили у вигляді 
кібератак на інформаційно-технологічні ресурси, що 
забезпечують функціонування національної фінансо-
вої системи, створюючи загрозу фінансовій безпеці 
держави та суверенітету держави загалом; 3) незасто-

сування військової сили до держави через невиконаних 
нею фінансових зобов’язань (на сучасному етапі май-
же не зустрічається).

Принцип невтручання у внутрішні справи для 
суб’єктів міжнародного фінансового права включає дві 
складові частини: 1) невтручання шляхом політично-
го або іншого впливу на фінансову політику держави; 
2) невтручання у внутрішні справи держави (політич-
ні, військові, економічні, науко-технічні тощо) за допо-
могою фінансового впливу. В умовах зростання теро-
ризму в світі для міжнародного співтовариства набуло 
надзвичайно важливого значення в рамках виконання 
принципу невтручання у внутрішні справи боротьба 
з терористичною діяльністю, зокрема шляхом протидії 
її фінансуванню, що отримало своє закріплення у поло-
женнях міжнародних конвенцій та діяльності відпо-
відних міжнародних фінансових організацій (ФАТФ 
та інші). Головним системоутворюючим чинником 
цього нормативно-правового масиву та інституційно-
го механізму виступає принцип заборони фінансування 
терористичної діяльності.

Принцип заборони фінансування терористичної 
діяльності є загальним галузевим принципом міжна-
родного фінансового права, оскільки він поширюється 
на всю галузь міжнародного фінансового права, є над-
звичайно важливим для всіє міжнародної спільноти − 
від дотримання цього принципу залежить міжнародний 
мир і безпека; він взаємозумовлений такими імператив-
ними принципами, як незастосування сили чи погрози 
силою та невтручання у внутрішні справи держав.
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