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Важко уявити сучасний світ без комп’ютерів, 
смартфонів, розумних годинників і багато чого 
іншого. Кожного року ця галузь вдосконалюєть-
ся, випускаються нові моделі технічних пристроїв 
та програми, які створюються для їх справної робо-
ти. Очевидно, що IT-індустрія «прошила» весь світ 
своїми нитками. І якщо раніше це відбувалося дещо 
поступово, то зараз, лише за останні кілька років, 
стали відбуватися справді масштабні зміни в галузі 
інформаційних технологій. IT-компанії стали флаг-
маном прогресу, диктуючи свої правила світові. Але, 
на жаль, все це дійсно відбувається дуже швидко, а 
законодавча влада в Україні не встигає врегульовува-
ти відносини, що з’являються.

Доходи від експорту IT-технологій на 2017 рік 
вийшли в Україні на третє місце після продук-
ції агропромислового комплексу та металургії. 
У щорічному посланні до Верховної Ради Пре-
зидент України Петро Порошенко вперше назвав 
інформаційну галузь пріоритетною для розвитку 
експортного потенціалу та економіки України [1]. 
І хоча все ж таки IT-галузь в Україні розвинена не 
дуже добре, порівняно з іншими країнами Заходу, 
правове поле, де працює ця індустрія, вимагає ство-
рення комплексного нормативно-правового матері-
алу, що буде врегульовувати процес функціонуван-
ня IT-сфери.

Відповідно до ч. 2 ст. 312 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», Вищим спеціалізованим 
судом є Вищий суд із питань інтелектуальної влас-
ності [2]. На нашу думку, не досить просто створен-
ня Вищого суду з питань інтелектуальної власності, 
який буде розглядати справи, що належать до цієї 
сфери. Треба також усунути деякі прогалини в зако-
нодавстві у сфері IT-відносин.

Згідно зі ст. 433 Цивільного кодексу України, 
об’єктами авторського права є твори, а саме комп’ютерні 
програми. Також комп’ютерні програми охороняються 
як літературні твори [3], а значить – мають таку ж пра-
вову охорону. Згідно зі ст. 1 Закону України «Про автор-
ське право і суміжні права», комп’ютерна програма – 
це набір інструкцій у вигляді слів, цифр, кодів, схем, 
символів чи в будь-якому іншому вигляді, виражених 
у формі, придатній для зчитування комп’ютером, які 
приводять його в дію для досягнення певної мети або 
результату (це поняття охоплює як операційну систему, 
так і прикладну програму, виражені у вихідному або 
об’єктному кодах) [4].

По-перше, таке визначення досить складно зро-
зуміти не лише звичайному громадянину, але й суду, 
який буде розглядати справу. Треба також зверну-
ти увагу на те, що законодавець вирішив захищати 
комп’ютерні програми як літературні твори, що, на 
нашу думку, є досить дивним, адже це не збігається 
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із зовнішнім проявом продукту (програми). Автор-
ське право зародилося в еру комерціалізації літера-
тури та друкарської справи. Тому комп’ютерні про-
грами за аналогією зарахували до творів, щоб не 
створювати під них нормативну базу «з нуля» [5].

По-друге, технологічний процес обробки даних, 
так званий алгоритм, який доречно було б зараху-
вати до об’єктів права інтелектуальної власності, 
нині захистити неможливо, і у виправдання мож-
на сказати, що така проблема є майже в кожної 
країни. У багатьох випадках люди, які створили 
комп’ютерну програму, не задоволені правовою 
охороною свого продукту. Забезпечуючи охорону 
комп’ютерних програм нормами авторського права, 
законодавець неминуче стикається з проблемами, 
зумовленими специфікою комп’ютерної програми 
як об’єкта, що охороняється, оскільки в ній принцип 
роботи (алгоритм) має безумовний пріоритет над 
формою вираження (алгоритм, викладений мовою 
програмування і представлений у вигляді вихідного 
тексту або об’єктного коду). Основне значення для 
комп’ютерної програми має її функціональність, 
яка зумовлюється алгоритмом, а написання про-
грами на тій чи іншій мові програмування, тобто 
представлення її в тій чи іншій формі, може бути не 
важливим для користувача. Забезпечуючи охорону 
форми твору, авторське право об’єктивно не захищає 
алгоритму, що лежить в його основі [6]. Тобто якщо 
запозичити алгоритм самої програми, то це не буде 
вважатись порушенням авторських прав, що є абсо-
лютно неправильним.

По-третє, якщо програмний продукт не буде 
містити однієї чи кількох ознак, які описані в стат-
ті, то вірогідно, що його не можна буде назвати 
комп’ютерною програмою.

По-четверте, способи, ідеї, а також процеси, що 
використовуються та втілюються в комп’ютерній 
програмі, – охороні не підлягають. Але ж тоді мож-
на змінити дизайн програми (тобто її зовнішній 
вигляд) і, відповідно, присвоїти собі надбання іншої 
людини. Звісно ж, IT-продукт, ідею можна захистити 
як винахід або корисну модель, та на це піде дуже 
багато часу та грошей, яких іноді немає у молодих 
винахідників, і жорстким критеріям для отриман-
ня патенту може відповідати лише незначна части-
на комп’ютерної програми. Також якщо все ж таки 
вирішити запатентувати свій IT-продукт, то потрібно 
пам’ятати, що він має відповідати деяким умовам, 
однією із яких є промислова придатність. Тобто він 
має працювати, вирішувати певні технічні проблеми, 
а не лише бути сформованим як ідея, що в майбут-
ньому призведе до чогось більшого. Проблемним 
є також об’єм програмного коду (зазвичай є дуже 
великим), який пред’являється для патентування. 
Особливо, якщо враховувати те, що він подаєть-
ся у друкованому вигляді. У деяких країнах Заходу 
можливість реєстрації комп’ютерних та інших про-
грам як винаходів узагалі не передбачена.

І насамкінець досить важливою проблемою 
є те, що захистити свої авторські права в Інтерне-
ті з плином часу стає майже неможливим. Згідно 

зі ст. 50 ЗУ «Про авторське право і суміжні права», 
піратство у сфері авторського права і (або) суміжних 
прав – опублікування, відтворення, ввезення на мит-
ну територію України, вивезення з митної території 
України і розповсюдження контрафактних примір-
ників творів (зокрема, комп’ютерних програм і баз 
даних) <…> тобто вчинення будь-яких дій, які відпо-
відно до цієї статті визнаються порушенням автор-
ського права і (або) суміжних прав із використанням 
мережі Інтернет [4].

Звісно, коли ти створюєш свій продукт (в нашо-
му випадку це – комп’ютерна програма), то хочеш 
захистити свої інтереси щодо права власності та не 
дозволити використати плоди твоєї праці безоплатно. 
Але, на жаль, в Україні ситуація з піратством зали-
шається такою самою плачевною, як і 10 років тому. 
Адже немає дієвого механізму боротьби з піратством 
в Україні, особливо, якщо йдеться про використання 
мережі Інтернет, тому що там визначити порушника 
практично неможливо.

Але не треба забувати про Всесвітню органі-
зацію інтелектуальної власності (ВОІВ або англ. 
WIPO) – одне зі спеціалізованих агентств ООН. 
Створена у 1967 році. ВОІВ – це глобальний форум, 
що займається питаннями політики, зміцнення 
співпраці, надання послуг та інформації в галузі 
інтелектуальної власності [7]. Україна є членом цієї 
організації ще з 1970 року. У конвенції про засну-
вання ВОІВ були прописані функції цієї організа-
ції, але основними з них є такі: розроблення заходів 
щодо поліпшення захисту інтелектуальної власнос-
ті у всьому світі та забезпечення функціонування 
служб, які здійснюють захист цього права.

Відповідно до річної доповіді ВОІВ «Світові 
показники діяльності у сфері інтелектуальної влас-
ності», у 2017 році попит на інструменти охорони 
інтелектуальної власності в усьому світі досяг ново-
го рекордного рівня, а основний приріст числа заявок 
на реєстрацію патентів, товарних знаків, промисло-
вих зразків та інших прав інтелектуальної власності, 
що лежать в основі глобальної економіки знань, при-
падає на Китай [7].

Отже, пропонуємо провести паралель із законо-
давством інших країн. Наприклад, згідно з § 2 Закону 
Німеччини «Про авторське право і суміжні права», до 
охоронюваних творів літератури, науки і мистецтва 
належать, зокрема, лінгвістичні твори, такі як пись-
мові твори, мови і комп’ютерні програми [8] та інше. 
Що цікаво, у Німеччині порушення прав інтелекту-
альної власності у всіх випадках є кримінальним 
злочином. Однак кримінальні суди відіграють важ-
ливу роль тільки у разі захисту прав у зв’язку з пірат-
ством. Якщо обвинувачення не впливає на державні 
інтереси, власники прав, що повідомляють про пору-
шення обвинувачу, як правило, будуть направлені до 
приватних (кримінальних) процедур [9].

Варто зазначити, що у § 69а Закону «Про автор-
ське право і суміжні права» німецький законо-
давець надав більш просте визначення поняттю 
«комп’ютерна програма», а саме: «… програми 
в будь-якій формі, включаючи конструкторські мате-
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ріали» [8]. Це, на нашу думку, є більш правильним 
трактуванням, тому що не створює прогалин у праві, 
як в українському законодавстві, адже поняття охо-
плює будь-яку форму програмного продукту.

Але ідеї та процеси, які лежать в основі елемен-
ту комп’ютерної програми, не захищаються не тіль-
ки українським законодавцем, але й німецьким.

Рішеннями Федерального суду Німеччини 
у справі «Collection Programm» і Апеляційного 
суду Франкфурта-на-Майні у справі «Baustatik-
programm» були встановлені вимоги, що 
пред’являються до оригінального характеру 
комп’ютерних програм:

a) творчий внесок істотно перевищує можливос-
ті середнього програміста;

б) необхідність аналізу всіх стадій створення 
програми: системний аналіз, розроблення блок-
схеми, безпосереднє кодування;

в) програма не повинна очевидним чином 
випливати з поставленої проблеми, оскільки автор 
програми має вільний вибір можливого шляху вирі-
шення завдання;

г) програма не є математичним розвитком іншої 
відомої програми [10, c. 25–26].

Що ж до патентного права Німеччини, то воно 
складається з цілої низки нормативних докумен-
тів. Патентний закон ФРГ є основним норматив-
ним актом, який захищає винаходи. Він встановлює 
коло об’єктів, охоронюваних патентами, порядок 
отримання патентів, структуру та функції німець-
кого відомства з патентів і товарних знаків та Феде-
рального патентного суду. Однак суд виконує лише 
дві функції: заслуховує апеляції на рішення Патент-
ного відомства та розглядає позови щодо дійсності 
патентів.

У Сполучених Штатах Америки закон також охо-
роняє комп’ютерну програму як літературний твір. 
Мабуть, тому, що рядки літературного твору та ряд-
ки коду у програмі зовнішньо схожі. Федеральний 
закон США «Про авторські права» у § 101 перед-
бачає, що комп’ютерна програма являє собою набір 
формулювань або інструкцій, які будуть використо-
вуватися безпосередньо або побічно в комп’ютері, 
для того, щоб досягти певного результату [11], що 
є теж більш ширшим у розумінні, ніж трактування 
українського законодавця.

Згідно з ч. 1 ст. 437 ЦК України, авторське право 
виникає з моменту створення твору [3]. А оскіль-
ки комп’ютерна програма охороняється як літе-
ратурний твір, то положення цієї статті належать 
також до неї. Така норма є також у США. Згідно 
з ч. 2 ст. 433 ЦК України, твори є об’єктами автор-
ського права без виконання будь-яких формальнос-
тей щодо них та незалежно від їхніх завершеності, 
призначення, цінності тощо, а також способу чи 
форми їх вираження [3]. Але закони США вста-
новлюють певні вимоги до об’єктів авторського 
права, щоб вони змогли отримати правову охорону. 
Це, наприклад, форма вираження: вона має бути 
суто матеріальною. У цій країні авторське право на 
федеральному рівні виникає з моменту фіксування 

твору на відповідному матеріальному носії. Напри-
клад, якщо людина зафіксувала твір на матеріаль-
ному носії, то Федеральний закон «Про авторське 
право» має перевагу перед законами штату, де це 
відбулося, і навпаки.

Згідно з § 109 Федерального закону США «Про 
авторські права», будь-яка особа, яка поширює ауді-
оносій або копію комп’ютерної програми (зокрема, 
будь-який диск або інший носій, на якому є така 
програма), є порушником авторських прав [11]. 
Що ж до заходів боротьби з піратством, то з кін-
ця 2013 року влада Сполучених Штатів поклала 
обов’язок стежити за користувачами на провайде-
рах. Наприклад, якщо користувач буде викритий 
в піратстві, йому послідовно відправлять шість 
попереджень. Після цього провайдер вживає захо-
дів на свій розсуд – знижує швидкість або прово-
дить профілактичну бесіду з порушником [12].

Наприклад, згідно з ч. 2 ст. 429 ЦК України, 
майнові права інтелектуальної власності на об’єкт, 
створений у зв’язку з виконанням трудового догово-
ру, належать працівникові, який створив цей об’єкт, 
та юридичній чи фізичній особі, де або у якої він 
працює, спільно, якщо інше не встановлено догово-
ром [3]. Але в США зовсім інша історія. Там закон 
стоїть на стороні роботодавця і замовника: автор-
ські права будуть належати їм. Отже, дуже важли-
во наперед оговорювати те, кому будуть належати 
права на комп’ютерну програму, у нашому випадку.

А от у Франції – навпаки. Згідно з Кодексом 
інтелектуальної власності Франції, авторське пра-
во спочатку виникає тільки в автора твору, навіть 
якщо йдеться про авторське право на службовий 
твір [13].

Отже, можна зробити висновок, що законодав-
ство України у сфері IT потребує змін і доповнень. 
Особливо тому, що ця сфера охоплює багато інших 
відносин у нашому з вами житті та держава пови-
нна йти назустріч прогресу.

Для вирішення деяких прогалин, а також про-
блем у правовому регулюванні IT-сфери було б 
доречним:

1. створити окремий закон, який врегульовував 
би IT-відносини, враховуючи досвід іноземних кра-
їн;

2. дати більш зрозуміле і повне визначення 
поняттю «комп’ютерна програма»;

3. розширити  список об’єктів права інте-
лектуальної власності у зв’язку з масштабними змі-
нами в галузі інформаційних технологій;

4. вдосконалити механізм захисту і боротьби 
з піратством в Україні;

5. запровадити нові методи боротьби з пірат-
ством та порушенням авторського (інтелектуально-
го) права не тільки на державному рівні, але й на 
місцевому (як це робиться у США).

Узагальнюючи, хотілося б наголосити, що одні-
єю з головних функцій держави є йти в ногу з часом, 
спрямовувати розвиток держави згідно з новими 
тенденціями у світі. Адже світ не стоїть на місці, 
отже, законодавство повинно розвиватися!
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