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ОБМАН У КОНСТРУКЦІЯХ СКЛАДІВ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ: ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД

DECEPTION IN THE CONSTRUCTION OF COMPOSITIONS  
OF CRIMINAL OFFENSES: THE EUROPEAN EXPERIENCE

Стаття присвячена порівнянню обману у конструкціях складів кримінальних правопорушень у кримінально-
му праві країн Європи.

Мета полягає у визначенні взаємозв’язку між обманом у складі кримінального правопорушення та формою 
вини у цьому ж складі, встановленні видів та форм обману у кримінальному праві країн Європи.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що вперше було проведено порівняльне дослідження обману у 
конструкціях складів кримінальних правопорушень у кримінальному праві країн Європи.

Встановлено, що, здебільшого, у кримінальному праві країн Європи обман не може бути ознакою складів 
кримінальних правопорушень, що вчиняються з небережною формою вини. Актами кримінального законодав-
ства можуть бути передбачені склади кримінальних правопорушень, що полягають у необережному повідомлен-
ні неправдивих відомостей. Такі склади кримінальних правопорушень не полягають у обмані, а є випадками 
криміналізації повідомлення інформації, неправдивий характер якої не був відомий особі у зв’язку із тим, що 
нею не було виявлено достатнього рівня обачності. Обман може бути ознакою складів кримінального правопо-
рушення, які вчиняються із необережною формою вини лише у окремих випадках.

З’ясовано, що обман у кримінальному праві країн Європи може полягати як у повідомленні неправдивих 
відомостей, так і неповідомленні певної інформації. Обман може полягати у таких діяннях як «введення особи в 
оману», «підтримування (зміцнення) омани» та «використання помилки (омани) особи». У залежності від осо-
бливостей кримінально-правового регулювання загальний обсяг поняття «обман» певним чином розподіляється 
між вказаними видами діянь.

Констатовано, що обман у кримінальному праві країн Європи може полягати як у вербальній, так і невер-
бальній комунікації. Окремі склади кримінальних правопорушень можуть містити конкретизацію засобів, що 
використовуються для обману іншої особи. 

Ключові слова: «обман», «склад кримінального правопорушення», «спосіб вчинення кримінального правопо-
рушення», «суспільно небезпечне діяння», «форма вини».

The article is devoted to the comparison of deception in the structures of criminal offenses in the criminal law of 
European countries.

The purpose of this study is to determine the relationship between deception as part of a criminal offense and the form 
of guilt in the same composition, to establish the types and forms of deception in the criminal law of European countries.

The scientific novelty of the research lies in the fact that for the first time a comparative study of deception as a sign 
of the composition of a criminal offense in the criminal law of European countries was conducted.

It has been established that, for the most part, in the criminal law of European countries, deception cannot be a fea-
ture of the composition of criminal offenses committed with a negligent form of guilt. Acts of criminal legislation may 
provide for the composition of criminal offenses consisting in the careless reporting of false information. Such types of 
criminal offenses do not consist of deception, but are cases of criminalization of reporting information, the false nature of 
which was not known to the person due to the fact that he did not show a sufficient level of diligence. Deception can be a 
feature of the composition of the criminal offense, which is committed with a careless form of guilt, only in certain cases.

It has been found that deception in the criminal law of European countries can consist of both the reporting of false 
information and the non-reporting of certain information. Deception can consist of such acts as “misleading a person”, 
“maintaining (strengthening) a delusion” and “using a person’s mistake (delusion)”. Depending on the specifics of the 
criminal law regulation, the total scope of the concept of “deception” is in a certain way distributed between the specified 
categories of actions.
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It has been established that deception in the criminal law of European countries can consist of both verbal and 
non-verbal communication. Separate compositions of criminal offenses may contain specification of the means used to 
deceive another person.

Key words: “deception”, “composition of a criminal offence”, “method of committing a criminal offence”, “socially 
dangerous act”, “form of guilt”.

Актуальність проблеми. Обман відомий 
кримінальному праву ще з часів Римської Рес-
публіки. Відтоді обман усе частіше використо-
вувався у кримінальному праві як ознака скла-
ду при конструюванні складів кримінальних 
правопорушень. Така поширеність зумовила 
існування різних підходів до визначення вказа-
ного поняття. 

Доволі часто для того, аби досягнути бажа-
ної якості кримінального закону, доводиться 
пройти тривалий період спроб та помилок. 
Вагомим внеском у цю діяльність є результати 
порівняльних досліджень, у яких узагальню-
ється отриманий досвід інших національних 
правових систем, простежуються особли-
вості правового регулювання у різноманіт-
них країнах, альтернативно можливі способи 
врегулювання відповідних правових явищ, їх 
переваги та недоліки, а також пропонують-
ся практичні рекомендації для законодавця та 
правозастосувача.

У зв’язку із розширенням партнерства Укра-
їни та країн Європи видається за доцільне про-
стежити як саме у кримінальному праві країн 
Європи визначають обман як ознаку складу 
кримінального правопорушення. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. У науці кримінального права досліджен-
ню обману приділялась значна увага. Обман 
як ознака складу кримінального правопору-
шення ставав предметом низки самостійних 
наукових досліджень, зокрема, таких вче-
них як Г. М. Анісімова, Р. Л. Максимовича, 
В. О. Навроцького, М. І. Панова, Р. А. Сабі-
това. Проте, зазвичай, обман досліджувався 
в працях, що були присвячені аналізу окре-
мих складів кримінальних правопорушень. 
Такі дослідження проводили Н. О. Антонюк, 
Г. М. Борзенков, Г. А. Крігер, Б. С. Нікіфо-
ров, С. Ю. Романов, І. Я. Фойницький. Проте, 
порівняння обману як ознаки складу кримі-
нального правопорушення у кримінальному 
праві країн Європи ще не ставало предметом 
окремих наукових досліджень в українській 
науці кримінального права.

Мета дослідження полягає у визначенні 
взаємозв’язку між обманом у складі криміналь-
ного правопорушення та формою вини у цьому 
ж складі, встановленні видів та форм обману 
у кримінальному праві країн Європи.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Найперше, варто з’ясувати взаємозв’язок 
між обманом як ознакою складу кримінального 
правопорушення та формою вини у відповід-
ному складі кримінального правопорушення. 
Іншими словами, встановити чи завжди скла-
ди кримінальних правопорушень, пов’язані із 
обманом, є умисними.

Здебільшого, у кримінальному праві кра-
їн Європи обман не може використовуватись 
як ознака складу необережних кримінальних 
правопорушень.

Відзначимо, що Кримінальний кодекс 
Королівства Данія (далі – КК Данії), Пенітен-
ціарний кодекс Естонської Республіки (далі – 
КК Естонії), Кримінальний кодекс Литовської 
Республіки (далі – КК Литви), Кримінальне 
уложення Федеративної Республіки Німеч-
чина (далі – КК Німеччини), Криміналь-
ний кодекс Королівства Норвегія (далі – КК 
Норвегії), Кримінальний кодекс Республі-
ки Сербія (далі – КК Сербії), Кримінальний 
кодекс Угорщини (далі – КК Угорщини), Кри-
мінальний кодекс Фінляндської Республіки 
(далі – КК Фінляндії), Пенітенціарний кодекс 
Французької Республіки (далі – КК Франції), 
Кримінальний кодекс Чеської Республіки 
(далі – КК Чехії), Кримінальний кодекс Швей-
царської Конфедерації (далі – КК Швейцарії), 
Кримінальний кодекс Королівства Швеція 
(далі – КК Швеції) містять окремі норми, які 
встановлюють правила кримінальної відпо-
відальності за вчинення кримінальних право-
порушень з необережною формою вини. Зміст 
вказаних норм можна простежити на прикла-
ді статті 16 КК Литви: «особа підлягає кримі-
нальній відповідальності за необережне вчи-
нення кримінального правопорушення лише 
у випадках прямо передбачених Особливою 
частиною» [4, c. 11]. 
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Серед наведеного переліку актів криміналь-
ного законодавства лише КК Естонії, КК Литви 
та КК Франції не містять жодного складу кри-
мінального правопорушення, пов’язаного із 
обманом, який би передбачав необережну фор-
му вини у цьому ж складі. Таке правове регу-
лювання дозволяє припустити, що у криміналь-
ному праві Естонії, Литви та Франції обман не 
може використовуватись як ознака необереж-
них складів кримінальних правопорушень. 

Натомість КК Данії, КК Німеччини, КК 
Норвегії, КК Сербії, КК Угорщини, КК Фін-
ляндії, КК Чехії, КК Швейцарії, КК Швеції 
містять низку складів кримінальних правопо-
рушень, які передбачають кримінальну відпо-
відальність, зокрема, за «повідомлення неправ-
дивих відомостей, вчинене з необережності». 
На нашу думку, відсутні підстави вважати, 
що такі склади кримінальних правопорушень 
пов’язані саме із обманом. Досить чітко це про-
слідковується на прикладі частини 5 статті 268 
КК Угорщини: «особа, яка перед органом влади 
неправдиво звинуватила іншу особу у вчиненні 
кримінального правопорушення, тому що вона 
не знала, через власну недбалість, що її заява 
або доказ неправдиві» [10, c. 87]. Як видаєть-
ся, вказаний склад кримінального правопору-
шення було сконструйовано з метою підви-
щення мінімально необхідного рівня обачності 
населення у настільки чутливій сфері як пра-
воохоронна діяльність. Французький вчений 
А. Комерт вважає, що: «визначення брехні 
ґрунтується на двох елементах: твердженні, що 
суперечить істині (А) і твердженні, яке навмис-
но суперечить істині (Б)» [17, c. 9]. «Брехня 
складається з неправди, зробленої з наміром 
обдурити» [17, c. 9]. Поняття «брехня», яке 
використовується французькою доктриною 
кримінального права, за своєю суттю істот-
но не відрізняється від поняття «обман», яке 
використовується в українській доктрині кри-
мінального права. Таким чином, обман не слід 
плутати із випадками повідомлення інформа-
ції, неправдивий характер якої не був відомий 
особі у зв’язку із тим, що нею не було виявлено 
достатнього рівня обачності.

Дещо відмінне кримінально-правове регу-
лювання передбачене Кримінальним кодек-
сом Латвійської Республіки (далі – КК Латвії), 
Кримінальним кодексом Королівства Нідер-

ландів (далі – КК Нідерландів) та Криміналь-
ним кодексом Румунії (далі – КК Румунії). КК 
Латвії та КК Нідерландів не містять окремої 
статті, яка б обмежувала можливість притяг-
нення особи до кримінальної відповідальності 
за вчинення необережних кримінальних право-
порушень. Тобто, виходячи виключно із поло-
жень КК неможливо встановити взаємозв’язок 
між обманом як ознакою складу кримінального 
правопорушення та формою вини у цих же ж 
складах. 

Утім, кримінально-правова доктрина вка-
заних країн надає змогу отримати відповідь 
на поставлене питання. Литовський вчений 
П. Мінкс зазначав: «якщо певна діяльність має 
мету або мотив – то відповідне кримінальне 
правопорушення може вчинятися лише умис-
но» [18, c. 338–339]. Не виникає сумнівів, що 
мета умисного повідомлення неправдивих 
відомостей полягає у створенні неправильно-
го уявлення щодо фактичних обставин у іншої 
особи. У кримінально-правовій доктрині 
Нідерландів пропонуються схожі підходи. Як 
стверджує Д. де Хуллу, – «у випадку обману 
одна особа спонукається іншою до вчинен-
ня певних юридичних дій шляхом навмисних 
неправильних тверджень та/або приховування 
факту, який мав бути поширений, або через 
іншу хитрість» [19, c. 212]. 

КК Румунії не послуговується поняттям 
«необережність» узагалі. Як вбачається із 
статті 16 КК Румунії – «формами вини є прямий 
умисел, базовий умисел та непрямий умисел» 
(при цьому, характеристика базового умис-
лу, надана румунським законодавцем, нагадує 
існуючий у кримінальному кодексі України 
виклад необережності) [8, c. 10]. Характерною 
для КК Румунії є чітка диференціація кримі-
нальної відповідальності за вчинення кримі-
нальних правопорушень із базовим умислом. 
У тих складах кримінальних правопорушень, 
які можуть вчинятись як з прямим та непря-
мим умислом, так і з базовим умислом, кон-
струюються окремі структурні частини статті, 
які передбачають відповідальність за вчинен-
ня відповідних діянь із базовим умислом. КК 
Румунії передбачено лише один склад кримі-
нального правопорушення, пов’язаного із пові-
домленням неправдивої інформації, який може 
бути вчинено з базовим умислом (параграфом 
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третім статті 332 КК Румунії передбачено кри-
мінальну відповідальність за вчинення діянь, 
передбачених параграфами першим – третім 
цієї ж статті, із базовим умислом. Параграфом 2 
статті 332 КК Румунії передбачено криміналь-
ну відповідальність за «вчинення діянь, що 
полягають у наданні неправдивих сигналів або 
вчиненні інших дій, які можуть ввести в ома-
ну працівників залізниці, які забезпечують рух 
транспортних засобів, їх зупинку або маневру-
вання, під час виконання ними своїх обов’язків, 
якщо це могло призвести до залізничної аварії) 
[8, c. 122]. Проте, у даному випадку не йде мова 
про обман, як нами уже досліджено на прикла-
ді частини 5 статті 268 КК Угорщини [10, c. 87]. 

По-іншому питання взаємозв’язку обману як 
ознаки складу кримінального правопорушення 
та форми вини у цьому ж складі вирішується 
у кримінальному праві Норвегії. Статтею 374 
КК Норвегії передбачено кримінальну від-
повідальність за «шахрайство вчинене з гру-
бої необережності» [7, c. 84]. У статті 374 КК 
Норвегії міститься відсильна диспозиція, у ній 
безпосередньо не розкривається зміст ознак 
об’єктивної сторони вказаного складу кримі-
нального правопорушення. Для встановлен-
ня їх змісту диспозиція відсилає до статті 371 
КК Норвегії, у якій розкриваються об’єктивні 
ознаки шахрайства. Стаття 371 КК Норвегії 
«Шахрайство» викладена наступним чином: 
«кожен, хто з метою отримання незаконної 
вигоди для себе або інших осіб: а) викликає, 
підсилює або використовує помилкові уявлен-
ня і таким чином обманом підштовхує осо-
бу до вчинення або невчинення певних дій, 
внаслідок яких особі заподіюється майнова 
шкода або виникає ризик її заподіяння, або б) 
використовує неправдиву або неповну інфор-
мацію, змінює дані або комп’ютерні системи, 
використовує кредитну або дебетову картку, 
яка належить іншій людині, або іншим чином 
незаконно впливає на результатами автомати-
зованої обробки даних, таким чином заподі-
юючи комусь майнову шкоду або створюючи 
ризик її заподіяння» [7, c. 83].

Верховний Суд Норвегії у рішенні  
№ HR-2012-00810-A від 23.04.2012 у спра-
ві № 2011/2103, серед іншого, надавав оцінку 
наявному правовому регулюванню відпові-
дальності за шахрайство та цілей конструю-

вання складу шахрайства вчиненого з грубої 
необережності [20, c. 7]. На думку Верхо-
вного Суду, вказані дії «було криміналізовано 
з метою охоплення випадків, коли було важко 
або неможливо довести намір» [20, c. 7]. Інши-
ми словами, як зазначає Т. Аамодт, – «винний 
може мати намір отримання прибутку, який, 
втім, важко довести» [21, c. 52]. Продовжуючи, 
вчений зазначає: «у свою чергу вимога дове-
дення грубої необережності є менш суворою 
і тому легше довести її наявність» [21, c. 52]. 
Як представники доктрини, так і Верховний 
Суд, допускають можливість кваліфікації 
діянь особи, які полягають у «обмані», за 
статтею, що передбачає склад необережного 
кримінального правопорушення. Це цілком 
узгоджується із законодавчим формулюван-
ням складу «шахрайства вчиненого з грубої 
необережності». З урахуванням відсильного 
характеру диспозиції статті 374 КК Норвегії, 
склад «шахрайства вчиненого з грубої необе-
режності» з об’єктивної сторони полягає у під-
штовхуванні особи до вчинення або невчинен-
ня певних дій саме за допомогою «обману». 
Таке кримінально-правове регулювання дозво-
ляє стверджувати, що у кримінальному праві 
Норвегії обман може бути ознакою як умис-
них, так і необережних складів кримінальних 
правопорушень.

Також, окремої уваги заслуговує з’ясування 
питання щодо видів обману у кримінальному 
праві країн Європи.

Кожен із проаналізованих актів криміналь-
ного законодавства містить норми, які передба-
чають кримінальну відповідальність за умисне 
повідомлення неправдивих відомостей – актив-
ний вплив на свідомість іншої особи. Не вини-
кає сумнівів, що поняття «обман» повністю 
охоплює такі дії. Питання «пасивного» обману 
у кримінальному праві країн Європи є дещо 
складнішим.

Так, у КК Естонії, КК Німеччини, КК Руму-
нії, КК Сербії, КК Фінляндії, КК Чехії та КК 
Швейцарії міститься окрема норма, яка регла-
ментує особливості кримінальної відповідаль-
ності за бездіяльність. 

До прикладу, у КК Естонії, КК Румунії, 
КК Чехії та КК Швейцарії передбачено схоже 
кримінально-правове регулювання вказаного 
питання. Стаття 13 КК Естонії вдало відобра-
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жає сутнісний зміст такого регулювання: «осо-
ба підлягає відповідальності за бездіяльність, 
якщо вона була зобов’язана діяти» [2, c. 7]. 
Виходячи із змісту лише вказаної норми, немож-
ливо встановити чи може обман полягати 
у бездіяльності. Аналіз складів кримінальних 
правопорушень, що містяться у КК Чехії та КК 
Швейцарії, дає змогу дійти до висновку, що 
обман може полягати як у активному повідо-
мленні неправдивих відомостей, так і у при-
ховуванні відповідної інформації (до прикладу, 
статтею 211 КК Чехії передбачено криміналь-
ну відповідальність за «кредитне шахрайство», 
яке полягає у «повідомленні неправдивих відо-
мостей або приховуванні суттєвої інформації» 
[13, c. 90]). КК Естонії та КК Румунії послу-
говуються виключно поняттями «помилка», 
«обман», «повідомлення» у складах кримі-
нальних правопорушень, що пов’язані із обма-
ном, що унеможливлює з’ясування питання 
щодо існуючих видів обману шляхом аналізу 
змісту відповідних актів кримінального зако-
нодавства. Видається, що у даному випадку 
цілком застосовними будуть підходи запропо-
новані Верховним Судом Румунії. У рішенні від 
30.06.2022 № 349/RC/2022 вказано, що «обман 
може реалізовуватись діянням, відповідно 
й бездіяльністю, які вводять в оману» [22].

Законодавець, конструюючи норми, які 
регламентують особливості кримінальної від-
повідальності за бездіяльність у КК Німеччи-
ни та КК Сербії, обрав дещо інший спосіб їх 
викладу. Згідно із статтею 13 КК Німеччини: 
«той, хто не запобігає наслідкам, які є умовою 
кримінальної відповідальності підлягає кримі-
нальній відповідальності лише тоді, коли існу-
вав юридичний обов’язок запобігти такому 
результату, і якщо бездіяльність еквівалентна 
реалізації ознаки складу кримінального право-
порушення шляхом активної дії» [6, c. 7]. Зро-
зуміло, що незалежно від того як саме впли-
нули на особу – чи шляхом активних дій, чи 
шляхом неповідомлення інформації, повідо-
млення якої було обов’язковим та обґрунтова-
но очікувалось «обманутим», – результат буде 
однаковим – існуватиме помилка (омана) осо-
би. Як КК Німеччини, так і КК Сербії містять 
окремі склади кримінальних правопорушень, 
що пов’язані з обманом, де законодавець пря-
мо передбачив можливість їх вчинення шляхом 

бездіяльності (так, згідно із 263 КК Німеччини 
особа підлягає кримінальній відповідальності 
за шахрайство, якщо вона «з метою отриман-
ня незаконної грошової вигоди для себе або 
інших осіб завдає шкоди активам іншої осо-
би, спричиняючи чи підтримуючи помилку під 
неправдивими приводами або спотворенням чи 
приховуванням справжніх фактів» [6, c. 127]). 
Зазначена позиція підтримується й у доктрині 
кримінального права вказаних країн [25, с. 37].

КК Фінляндії містить схожу норму, що 
передбачає підстави кримінальної відпо-
відальності за бездіяльність. Законодавець 
прямо не передбачає склади кримінальних 
правопорушень, які пов’язані з обманом, та, 
водночас, могли б вчинятись шляхом бездіяль-
ності. Однак, фінські дослідники Т. Похйола та 
Я. Пійряйнен зазначають, що «обман може про-
являтись у наданні оманливої інформації або 
приховуванні реального стану справ» [23, c. 8].

КК Данії, КК Латвії, КК Литви, КК Нідер-
ландів, КК Норвегії, КК Угорщини, КК Фран-
ції та КК Швеції не передбачають окремих 
особливостей правового регулювання кримі-
нальної відповідальності за бездіяльність. Ана-
ліз складів кримінальних правопорушень, що 
містяться у КК Данії, КК Латвії, КК Норвегії, 
КК Угорщини, КК Франції та КК Швеції, дає 
змогу встановити, що у вказаних КК законо-
давцем прямо закріплено можливість вчинення 
кримінальних правопорушень, пов’язаних із 
обманом, шляхом бездіяльності. Досить вдало 
це можна проілюструвати на прикладі складу 
кримінального правопорушення, передбачено-
го статтею 396 КК Угорщини: «спричинення 
або підтримання помилки особи, повідомлен-
ня неправдивої інформації або приховування 
правдивих фактів, які стосуються зобов’язань 
щодо сплати коштів до бюджету чи надходжень 
з бюджету» [10, c. 133].

Аналіз складів кримінальних правопору-
шень, що містяться у КК Литви та КК Нідер-
ландів та пов’язані із обманом, не дає можли-
вості однозначно встановити чи може обман 
полягати у бездіяльності. Утім, відповідь на це 
запитання існує у доктрині. Литовський вче-
ний Д. Пранка, зазначає, що «обман може бути 
активним і пасивним» [24, c. 52.]. Як нами уже 
зазначалось, у доктрині кримінального права 
Нідерландів обман розглядається як «навмис-
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ні неправильні твердження та/або приховуван-
ня фактів, які мають бути повідомлені, або як 
інша хитрість» [19, c. 212]. 

Підсумовуючи, у кримінально-правовій док-
трині аналізованих країн підходи до розуміння 
активного та пасивного обману схожі. Досить 
вдало їх зміст було розкрито німецьким вченим 
А. Йоргом: «акт обману можливий не тільки 
явно, тобто через явну заяву у формі завідо-
мо неправдивих тверджень, але й неявно, тоб-
то через поведінку, яка здатна ввести в оману, 
яку, на думку громадськості, слід розуміти як 
мовчазну заяву» [25, с. 36]. «У випадку обману 
шляхом бездіяльності, крім виникнення відпо-
відної помилки як фактичного успіху, необхід-
ною умовою є те, що злочинець зобов’язаний 
надати інформацію щодо походження помилки 
та що він не запобігає виникненню помилки 
або не пояснює помилку, яка вже сталася та 
існує» [25, с. 37].

Далі, варто проаналізувати у яких конкрет-
но діяннях може полягати обман. В першу 
чергу увагу варто звернути на те, що у частині 
аналізованих КК не використовується понят-
тя «обман», натомість вживається поняття 
«помилка» (вказані поняття істотно не відріз-
няються, у зв’язку із чим, з метою уніфікації 
термінології на позначення понять «помилка» 
та «обман» нами буде використовуватись єди-
ний термін «обман»). 

КК Данії, КК Естонії, КК Німеччини, КК 
Норвегії, КК Сербії, КК Угорщини, КК Фінлян-
дії, КК Чехії та КК Швейцарії у низці складів 
кримінальних правопорушень містять перелік 
діянь, у яких може виражатись обман. 

До прикладу, у КК Німеччини, КК Сербії, 
КК Угорщини та КК Швейцарії передбачена 
кримінальна відповідальність за введення осо-
би в оману та підтримування (зміцнення) такої 
омани. КК Фінляндії та КК Чехії передбачають 
кримінальну відповідальність за введення осо-
би в оману та використання помилки (омани) 
особи. КК Данії та КК Норвегії передбачають 
кримінальну відповідальність за введення осо-
би в оману, підтримування (зміцнення) омани 
та використання помилки (омани) особи. У КК 
Естонії не окреслено окремі діяння, які поляга-
ють у обмані, натомість акцентовано увагу на 
його результаті – спричиненні неправильного 
уявлення особи про дійсність.

Для позначення «введення особи в ома-
ну» законодавцем, зазвичай, використовують-
ся такі терміни як «вводити», «спричиняти», 
«викликати», «обманювати». Узагальнено, вка-
зані діяння вдало окреслили угорські дослід-
ники Б. Бела та А. Ерзсебет: «введення особи 
в стан помилки означає створення у свідомості 
особи уявного змісту, відмінного від дійсності» 
[16, c. 45].

Ведучи мову про підтримання омани, нами 
навмисно в дужках поруч було зазначено тер-
мін «зміцнення», з метою акцентування уваги 
на їх схожому змістовному наповненні. Так, 
Б. Бела та А. Ерзсебет, зазначають, що під-
тримання омани означає нерозвіювання або 
підтвердження існуючого марення жертви, 
яке розвинулося незалежно від волі винного 
[16, c. 45]. Використане угорськими дослідни-
ками формулювання «підтвердження існуючо-
го марення жертви» також підкреслює схожість 
змістовного наповнення термінів «зміцнення» 
та «підтримання». Не виникає сумнівів, що 
наслідок підтвердження «істинності» помилко-
вих уявлень особи полягає у підсиленні впевне-
ності обманутої особи у «істинності» власних 
помилкових уявлень. Вказане дозволяє ствер-
джувати, що підтримування (зміцнення) ома-
ни особи полягає у впливі на свідомість осо-
би, помилка (омана) якої виникла поза волею 
винного.

У кримінально-правовій доктрині кра-
їн Європи «використання помилки (омани)» 
трактується по-різному, у залежності від осо-
бливостей кримінально-правового регулюван-
ня. Фінська дослідниця Е. Ело, аналізуючи вка-
заний прояв обману, приходить до висновку, 
що «на особу винного повинен бути покладе-
ний юридичний обов’язок виправити наявну 
помилку, який ним не виконується» [26, c. 21]. 
Чеський науковець П. Сукуп стверджує, що 
«використання чужої помилки означає вико-
ристання неправильного сприйняття дійснос-
ті з боку потерпілого, тоді як злочинець жод-
ним чином не був причетний до спричинення 
помилки, до початку кримінально-правової 
поведінки, помилка з боку жертви уже існува-
ла, а злочинець, таким чином, має сприятли-
ві умови для своєї протиправної поведінки» 
[30, c. 44]. Вищезгадані нами представники 
доктрини кримінального права Угорщини вка-
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зані діяння відносять до підтримання (зміцнен-
ня) помилки.

На нашу думку, «використання помилки 
(омани)» має певну схожість із «підтриман-
ням (зміцненням) помилки (омани)», оскіль-
ки винним також не розвіюються помилкові 
уявлення особи за наявності такого обов’язку. 
Здійснення окремої вказівки на можливість 
вчинення обману шляхом використання помил-
ки (омани) є, ймовірно, прикладом надмір-
ної казуїстики, оскільки вказаними діяннями 
позначаються випадки нерозвіювання помилки 
(омани) особи, яка виникла поза волею винно-
го, тобто, діяння, які окремими дослідниками 
цілком обґрунтовано відносяться до підтри-
мання (зміцнення) омани. 

КК Латвії, КК Литви, КК Нідерландів, КК 
Румунії, КК Франції та КК Швеції не містять вка-
зівок на діяння, у яких може виражатись обман. 
Утім, це не означає, що у кримінальному праві 
вказаних країн застосовуються підходи відмінні 
від традиційних. Узагальнений підхід вдало про-
слідковується у рішенні Верховного Суду Руму-
нії від 30.06.2022 № 349/RC/2022 [22]. Верхо-
вним Судом зазначено, що «обман може полягати 
як у діях, що викликають обман, так і у діях, що 
відповідний обман підтримують» [22].

Підсумовуючи, у кримінальному праві кра-
їн Європи по-різному підходять до визначення 
кола діянь, що охоплюються поняттям «обман». 
Загалом послуговуються такими діяннями як 
«введення особи в оману», «підтримування 
(зміцнення) омани» та «використання помилки 
(омани)». У кримінальному праві країн Європи 
застосовуватись можуть або усі наведені види 
діянь водночас, або «введення особи в оману» 
та «підтримування (зміцнення) омани», або 
«введення особи в оману» та «використання 
помилки (омани)». При цьому, загальний обсяг 
поняття «обман» залишається незмінним та 
«розподіляється» між використаними у кри-
мінальному праві цих країн видами діянь, що 
зумовлює неоднаковий їх зміст та обсяг у кри-
мінальному праві різних країн Європи.

Нарешті, важливим також є питання 
пов’язане із тим, у яких формах, залежно від 
способу повідомлення неправдивої інформації, 
може здійснюватись обман.

Усі проаналізовані нами акти кримінального 
законодавства передбачають кримінальну від-

повідальність за «повідомлення» неправдивої 
інформації. До прикладу, аналіз складів кри-
мінальних правопорушень, що містяться у КК 
Данії, КК Латвії, КК Литви, КК Німеччини, 
КК Румунії, КК Сербії, КК Угорщини, КК Фін-
ляндії, КК Франції, КК Чехії та КК Швейцарії, 
не дає змоги встановити, що входить в обсяг 
поняття «повідомлення». Окремі особливості 
простежуються у КК Естонії, КК Нідерландів, 
КК Норвегії та КК Швеції. 

КК Естонії, КК Нідерландів, КК Норвегії 
містять щонайменше по одному складу кри-
мінального правопорушення, який полягає 
у «повідомленні неправдивих відомостей усно 
чи письмово». Наприклад, статтею 221 КК 
Норвегії передбачено кримінальну відпові-
дальність за «усне або письмове повідомлення 
неправдивої інформації» певним органам вла-
ди [7, c. 56]. Статтею 10 Розділу 15 КК Шве-
ції передбачено кримінальну відповідальність 
за: «повідомлення неправдивої інформації 
у інший спосіб, аніж усно» [14, c. 140]. Утім, 
така конкретизація у межах вказаних КК є рад-
ше винятком, аніж правилом. Законодавець, 
здебільшого, використовує поняття «повідо-
млення» без жодних уточнень.

Мовлення та письмо, як способи передан-
ня інформації, узагальнено можна окреслити 
поняттям вербальні засоби комунікації. Так, 
вербальна комунікація – це спосіб передачі 
інформації, що передбачає цілеспрямований 
словесний спосіб обміну певними повідо-
мленнями, мовна сторона яких має ієрархічну 
структуру [29, c. 148]. Зрозуміло, що як пись-
мовий, так і усний спосіб повідомлення інфор-
мації органічно охоплюються поняттям «пові-
домлення». Таким чином, виникає логічне 
запитання, а для чого ж власне здійснена окре-
ма конкретизація саме на вербальних способах 
передання інформації, зокрема у статті 221 КК 
Норвегії, статті 10 Розділу 15 КК Швеції?

Вочевидь, таким чином законодавець хотів 
обмежити сферу дії відповідної кримінально-
правової норми лише випадками використання 
саме мовних засобів. Не виникає сумніву, що 
обман не обмежується випадками лише вер-
бальної комунікації. Саме поняття «обман» 
охоплює усі випадки передання інформації від 
однієї особи до іншої. Це простежується також 
у проаналізованих актах кримінального зако-
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нодавства, кожен із яких містить щонайменше 
один склад кримінального правопорушення 
суть якого полягає у переданні неправдивої 
інформації шляхом поведінки, без викорис-
тання мовних засобів (до прикладу, статтею 2 
Розділу 9 КК Швеції передбачено криміналь-
ну відповідальність за «використання житла, 
страв, транспортних послуг, входом на виставу 
або будь-що схоже, що пропонується за плату, 
без виконання такого обов’язку». Зрозуміло, 
що замовлення певних страв у закладі громад-
ського харчування є випадком укладення пра-
вочину шляхом вчинення конклюдентних дій, 
що водночас підтверджує намір винного-спо-
живача у подальшому здійснити оплату замов-
лених страв).

Аналогічні позиції підтримуються у кри-
мінально-правовій доктрині вказаних країн. 
Так, І. Мойод, аналізуючи поняття «брехня», 
яке використовується у французькій доктри-
ні кримінального права, зазначав, що брехня 
стосується не лише мови, а й може проявля-
тись у формі дії [28, c. 16]. Латвійський вчений 
П. Мінкс, зазначає, що обману можна досягти 
за допомогою конклюдентних дій [18, c. 338]. 
Швейцарський науковець Б. Штраулі, аналізу-
ючи поняття «обман», окремо відзначав мож-
ливість його реалізації шляхом вчинення кон-
клюдентних дій [27, c. 75].

Таким чином, певні дії одного індивіда 
можуть мати свою інформаційну складову – 
вони можуть вказувати на наявність або від-
сутність певних фактів та/або подій та викону-
ватимуть функцію передання інформації.

Висновки. Підсумовуючи проведене нами 
дослідження, можна дійти до наступних 
висновків:

1. Здебільшого, у кримінальному праві кра-
їн Європи обман не може бути ознакою необе-
режних складів кримінальних правопорушень. 
Лише КК Норвегії передбачає можливість 
використання обману у конструкції необереж-
них складів кримінальних правопорушень. 

У кримінальному законодавстві країн Євро-
пи існують склади кримінальних правопору-
шень, які полягають у повідомленні неправди-
вих відомостей, вчиненому з необережності. 
Однак, необережне повідомлення неправди-
вих відомостей не слід плутати із обманом. 

Мета такого правового регулювання полягає 
у встановленні нормативного рівня обачності 
у висловлюваннях та діях суб’єктів. Іншими 
словами, у найбільш чутливих сферах суспіль-
ного життя (до прикладу здійснення розсліду-
вання кримінальних правопорушень, встанов-
лення обставин у судовому провадженні) особа 
повинна більш виважено підходити до власних 
дій та висловлювань, оцінювати їх з точки зору 
обґрунтованості, а лише згодом діяти.

2. Частина проаналізованих актів кримі-
нального законодавства не послуговується 
поняттям «обман». Утім, поняття, що засто-
совуються натомість, істотно не відрізняються 
та функціонально схожі. Спільним для кри-
мінального права аналізованих країн є мож-
ливість реалізації обману як шляхом дій, так 
і бездіяльності. 

У кримінальному праві країн Європи не 
однаково вирішується питання щодо конкрет-
них діянь, у яких може проявлятись обман. 
Такими діяннями, зазвичай, є: «введення особи 
в оману», «підтримування (зміцнення) омани» 
та «використання помилки (омани)». У залеж-
ності від особливостей кримінального права 
країн Європи, можуть використовуватись або 
усі наведені види діянь водночас, або «введення 
особи в оману» та «підтримування (зміцнення) 
омани», або «введення особи в оману» та «вико-
ристання помилки (омани)». При цьому загаль-
ний обсяг поняття «обман» залишається незмін-
ним та «розподіляється» між використаними 
у кримінальному праві цих країн видами діянь, 
що зумовлює неоднаковий їх зміст та обсяг 
у кримінальному праві різних країн Європи.

3. Обман у кримінальному праві країн Євро-
пи може проявлятись у формі вербальної або 
невербальної комунікації. Під вербальною 
комунікацією слід розуміти випадки пере-
дання інформації засобами мови, у той час 
як невербальна комунікація охоплює випадки 
передання інформації у тому числі шляхом 
дій. Здебільшого, при конструюванні складів 
кримінальних правопорушень, пов’язаних із 
обманом, використовується поняття «повідо-
млення». Вказане поняття охоплює собою усі 
можливі випадки передання інформації, у тому 
числі мовними засобами та шляхом поведінки 
особи.
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