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  Cтаття присвячена дослідженню процесуальних норм кодексу україни з процедур банкрутства (кузПБ), 
який пропонується розглядати в якості одного із джерел Господарського процесуального права. встановлено, що 
необхідність зосередження у одному нормативному акті матеріально-правових, процедурних та процесуальних 
норм пов’язана із складним характером правовідносин неспроможності які є об’єктом правового регулювання.
Досліджено питання щодо. пошуку оптимальної структури нормативно-правового регулювання процесуальних 
відносин неспроможності. обгрунтовано, що процесуальні норми кузПБ є спеціальними нормами, які покли-
кані встановити правила розгляду господарським судом справ про банкрутство (неплатоспроможність). разом 
із тим розгляд таких справ має здійснюватись з урахуванням загальних норм Господарського процесуального 
кодексу україни (ГПк), які визначають завдання та основні засади господарського судочинства. Доведено, що 
знаходження процесуальних норм, які регулюють відносини неспроможності у різних нормативно-правових 
актах – кузПБ та ГПк породжує проблему забезпечення відповідності спеціальних процесуальних норм загаль-
ним. З введенням в дію кузПБ законодавцем не було одночасно внесено відповідні зміни до ГПк, що утруднює 
ефективне застосування процесуальних норм. автор вважає, що відсутність серед визначених ст.12 ГПк форм 
господарського судочинства такої окремої форми як провадження у справах про банкрутство перешкоджає усві-
домленню необхідності узгодження процесуальних норм кузПБ та ГПк. в умовах широкого застосування норм 
ст.7 кузПБ про розгляд спорів у відокремленому провадженні в межах справи про банкрутство особливе зна-
чення набуває узгодження норм цієї статті, із нормами ст.20 ГПк, якою встановлено юрисдикцію господарських 
судів щодо розгляду справ. автором в результаті аналізу окремих процесуальних норм кузПБ, зроблено висно-
вок про те що ці норми не забезпечують належного правового регулювання відносин неспроможності. вказане 
свідчить про необхідність вжиття заходів із системного вдосконалення норм кузПБ як джерела господарського 
процесуального права, з урахуванням наукових досліджень у цій сфері, зокрема і доктринальних положень кон-
курсного процесу.

  Ключові слова: процесуально-правове регулювання, провадження у справах про банкрутство, господарське 
судочинство, банкрутство, неплатоспроможність, принципи відносин банкрутства.

This article is devoted to the research of procedural rules of the Bankruptcy Code of Ukraine (BCU), which is 
proposed to be considered as one of the sources of Economic Procedural Law. It has been established that the need to 
concentrate substantive, procedural and procedural rules in a single regulation is determined by the complex nature of 
insolvency relations which are the object of legal regulation. It has been substantiated that the procedural rules of the 
BCU are special rules which are intended to establish the procedure for consideration of bankruptcy (insolvency) cases 
by an economic court. Still, such cases should be considered with due regard for the general provisions of the Eco-
nomic Procedure Code (EPC) which define the tasks and fundamental principles of economic proceedings. It has been 
proven that the scattering of procedural rules governing insolvency relations around different legal acts, namely BCU 
and EPC, generates the problem of ensuring that special procedural rules are consistent with the general ones. With the 
enactment of the BCU, the legislator failed to amend the EPC simultaneously, which makes it difficult to apply the pro-
cedural rules effectively. The author believes that the absence of such a separate form as bankruptcy proceedings among 
the forms of economic proceedings defined in Article 12 of the EPC prevents the realization of the need to harmonize 
the procedural rules of the BCU and the EPC. Given the widespread application of the rules provided for by Article 7 of 
the BCU on consideration of disputes in separate proceedings within a bankruptcy case, it is of particular importance to 
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harmonize the rules of this Article with the rules of Article 20 of the EPC, which establishes the jurisdiction of economic 
courts to consider cases. Based on the analysis of certain procedural rules of the BCU, the author has concluded that 
these rules fail to ensure proper legal regulation of insolvency relations. Hence it is required to ensure systemic improve-
ment of the BCU rules as a source of economic procedural law, taking into account the research findings in this area, 
including the doctrinal rules of the procedure for declaring bankruptcy.

Key words: procedural and legal regulation, bankruptcy proceedings, economic process, bankruptcy, insolvency, 
principles of bankruptcy.

Постановка проблеми. Господарське про-
цесуальне право покликано врегулювати пра-
вовідносини, пов’язані з розглядом господар-
ськими судами спорів у сфері економічної 
діяльності. Як будь-яка галузь права госпо-
дарське процесуальне право черпає свої нор-
ми із спеціальних джерел, найпоширенішими 
із яких є нормативно-правові акти. основним 
джерелом господарського процесуального 
права виступає Господарський процесуаль-
ний кодекс україни (далі – ГПк). Згідно із 
ст. 1 ГПк цей нормативний акт визначає юрис-
дикцію і повноваження господарських судів, 
встановлює порядок здійснення судочинства 
у господарських судах[1]. разом із тим, для 
розгляду однієї із категорій справ, які розгля-
даються господарським судом, а саме справ 
про банкрутство законодавцем встановлені 
спеціальні правила. ці правила були розташо-
вані у окремому нормативному акті – Законі 
україни «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його банкрутом 
(далі – Закон про банкрутство) [2].в результаті 
проведеної роботи з кодифікації законодавства 
про банкрутство було прийнято та введено 
в дію у жовтні 2019 року новий нормативний 
акт – кодекс україни з процедур банкрутства 
(далі – кузПБ) [3]. оскільки кузПБ, поряд 
з нормами матеріального права та процедур-
ними нормами включає норми, які визначають 
порядок розгляду справ про банкрутство, тобто 
процесуальні норми, то цей кодекс слід розгля-
дати в якості одного із джерел господарського 
процесуального права. Дослідження норм цьо-
го нового джерела надає можливість з’ясувати 
особливості правового регулювання правовід-
носин неспроможності (банкрутства).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Правовідносини неспроможності та зміст нор-
мативно-правових актів, якими вони врегульо-
вані були предметом дослідження а. Бутир-
ського, в. Джуня, Б. Полякова, П. Пригузи, 
в. радзивілюк, М. тітова та ряду інших авто-

рів. новий етап таких досліджень, пов’язаний 
із прийняттям кузПБ та виявленням судовою 
практикою істотних недоліків правового регу-
лювання відносин неспроможності. Заслуго-
вує на увагу ряд останніх публікацій, в яких 
розглянуто окремі проблеми процесуально-
го регулювання відносин неспроможності. 
так, предметом дослідження о.квасніцької та 
с.райчевої була сутність та особливості засто-
сування відокремленого провадження у спра-
вах про банкрутство) [4]. р. Поляков досліджу-
ючи принципи відносин банкрутства звернувся 
до обгрунтування дії принципу всеспільності 
як основоположного (базисного) принципу 
відносин неспроможності [5]. в. Дуткою було 
звернуто увагу на деякі недоліки норм кузПБ 
та процесуальні особливості розгляду справ 
про банкрутство) [6]. разом із тим, виникає 
нагальна необхідність у дослідженні норм 
кузПБ як одного із джерел господарського 
процесуального права і з’ясуванні його при-
значення та місця в системі нормативно-пра-
вового регулювання процесуальних відносин 
неспроможності.

Постановка завдання. Метою даної статті 
є виявлення проблем процесуального регулю-
вання відносин неспроможності, що викликані 
зокрема наявністю недоліків норм кодифікова-
ного акта – кузПБ як одного з джерел господар-
ського процесуального права. Для досягнення 
цієї мети необхідно з’ясувати особливості нор-
мативно-правового регулювання процесуаль-
них відносин неспроможності, визначити роль 
кузПБ у забезпеченні такого регулювання.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
ГПк україни, визначаючи коло законодавчих 
актів, відповідно до яких здійснюється судо-
чинство в господарських судах, відносить до 
таких актів конституцію україни, власне ГПк 
україни, Закон україни «Про міжнародне при-
ватне право», Закон про банкрутство та між-
народні договори, згода на обов’язковість яких 
надана верховною радою україни. не зважаю-
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чи на тривале зволікання законодавця із вне-
сенням відповідних змін до ГПк судова прак-
тика виходить із того, що кузПБ після введення 
його у дію у жовтні 2019 року є тим спеціаль-
ним нормативним актом який регулює право-
відносини неспроможності (банкрутства)

аналіз складу норм кузПБ свідчить, що 
у цьому нормативному акті зосереджено мате-
ріально – правові норми, процедурні норми та 
процесуальні норми. необхідність включення 
до одного нормативного акту різних за галу-
зевою належністю норм викликана складним 
характером суспільних відносин неспромож-
ності, які є об’єктом правового регулювання. 
При цьому слід враховувати, що матеріально-
правові норми неспроможності знаходяться 
і в інших правових актах, зокрема цивільно-
му кодексі україни та Господарському кодексі 
україни. Що стосується процесуальних норм, 
то поряд з нормами кузПБ для розгляду справ 
про банкрутство, застосовуються норми ГПк 
україни, який є основним джерелом Господар-
ського процесуального права. оскільки кузПБ 
містить процесуальні норми, які при розгляді 
справ про банкрутство застосовуються в гос-
подарському судочинстві ,то цілком обгрунто-
вано цей нормативно-правовий акт може бути 
віднесений до джерел господарського процесу-
ального права [7, с. 19].

Питання пошуку оптимальної структу-
ри джерел правового регулювання відносин 
неспроможності раніше було предметом дослі-
дження фахівців. так, в.в. Джунь пропонував 
матеріальні норми неспроможності розташу-
вати у Господарському кодексі україни, про-
цесуальні – у Господарському процесуальному 
кодексі україни, а норми про систему конкурс-
ного управління в окремому законі. При цьому, 
до норм про систему конкурсного управління 
він відносить норми, які забезпечують реаліза-
цію процедур провадження у справах про бан-
крутство [8, с. 236–237] в.с. Щербина вважав 
за необхідне зосередити у новому Господар-
ському процесуальному кодексі норми, які б 
регулювали позовне провадження, проваджен-
ня у справах про банкрутство та інші форми 
судового провадження [9, с. 17]. необхідність 
вжиття заходів з кодифікації законодавства 
про неспроможність та викладення відповід-
них правових норм в окремому нормативно-

му акті – кодексі про неспроможність була 
обгрунтована Б.М. Поляковим. При цьому, він 
пропонував у зазначеному кодексі передбачити 
окрему главу, яка б регулювала процесуальні 
питання неспроможності [10, с. 77]. автором 
даного дослідження раніше зверталась увага 
на те, що стан законодавчого процесу та відсут-
ність концептуальних підходів у реформуванні 
інституту неспроможності не давали підстав 
для негайного втілення в життя ідеї кодифікації 
відповідного законодавства [11, с. 233].

Пропозиція Б.М. Полякова щодо кодифі-
кації законодавства про банкрутство частково 
знайшла своє втілення у новому нормативному 
акті – кузПБ. так, цей кодекс не має окремої 
структурної частини, яка б містила процесуаль-
ні норми неспроможності. разом із тим проце-
суальні норми були розміщені в усіх чотирьох 
книгах кузПБ.

  Процесуальні норми кузПБ є спеціальни-
ми нормами, що встановлюють правила розгля-
ду справ про банкрутство (неспроможність). 
При цьому, розгляд таких справ знаходиться 
в юрисдикції господарських судів, які при здій-
сненні судочинства мають керуватися нормами 
ГПк україни. Загальні норми ГПк україни 
відтворюють функціональне призначення гос-
подарського процесу, його задачі та принципи. 
таким чином норми ГПк україни співвідно-
сяться з процесуальними нормами кузПБ як 
загальні та спеціальні норми. крім цього, для 
розгляду в межах справи про банкрутство спо-
рів за участю боржника мають застосовуватися 
норми ГПк, які регулюють здійснення позовно-
го провадження, що передбачено ст. 7 кузПБ.

в. радзивілюк звертає увагу, що необхід-
ність у спеціальному законодавстві обумовлена 
об’єктивною потребою особливого регулюван-
ня, яка реалізується за допомогою визначено-
го інструментарію і встановлює інші правила 
по відношенню до загальних положень ГПк, 
цк та інших законодавчих актів. [12, с. 539]. 
необхідність в окремих правилах розгляду 
справ викликана особливим суб’єктним скла-
дом учасників справи про банкрутство, побу-
довою провадження у справі на конкурсі всіх 
кредиторів, застосуванні до боржника судових 
процедур банкрутства (неплатоспроможності). 
відповідність процедури розгляду справ про 
банкрутство конструкції судового провадження 
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проявляється у встановленні процесуального 
порядку, що характеризується послідовністю 
дій суду та учасників справи про банкрутство. 
цей процесуальний порядок включає: вимоги 
до змісту і порядку подачі заяви про відкрит-
тя провадження у справі; порядок виявлення 
кредиторів; правила розгляду заяв кредиторів; 
порядок застосування до боржника судових 
процедур банкрутства, підстави та порядок 
розгляду заяв про визнання недійсними угод 
боржника та інше. одже, сукупність процесу-
альних дій у справах про банкрутство (непла-
тоспроможність) та умови їх здійснення істот-
но відрізняються від таких дій та умов у інших 
видах судових проваджень. слід погодитися 
з Д. луспеником , що той підхід, згідно з яким 
процесуальна форма має бути уніфікована 
у всіх справах не відповідає сучасним реаліям, 
які спостерігаються у процесі удосконалення 
нормативно-правового регулювання проце-
суальної діяльності, а також концептуальним 
підходам до розв’язання проблеми створення 
оптимальної моделі судочинства [13, 38].

Знаходження процесуальних норм, що регу-
люють відносини неспроможності у різних 
нормативно-правових актах – кузПБ та ГПк 
породжує проблему забезпечення відповіднос-
ті спеціальних процесуальних норм загальним. 
оскільки ГПк встановлює порядок здійснення 
судочинства в господарських судах, то запро-
вадження будь-якого іншого, ніж передбачено 
ГПк порядку розгляду справ і його регламента-
цію в окремому нормативному акті обов’язково 
має бути узгоджено з нормами ГПк. автором 
раніше пропонувалось внести зміни до ст. 12 
ГПк з метою визначення провадження у спра-
ві про банкрутство в якості самостійного виду 
(форми) провадження за правилами якого роз-
глядаються справи про банкрутство (непла-
тоспроможність) [14, с. 53]. необхідність 
вказаних змін пов’язана із тим, що в ГПк не 
визначено окремої форми судового проваджен-
ня для розгляду справ про банкрутство та цей 
розгляд передбачено здійснювати за правила-
ми позовного провадження. фактично розгляд 
справ про банкрутство за правилами позовного 
провадження є неможливим, оскільки для тако-
го розгляду необхідні інші процесуальні пра-
вила. Підтримуючи необхідність приведення 
ст. 12 ГПк україни у відповідність до положень 

кузПБ, о.квасніцька та с.райчева слушно 
пропонують відобразити у частині 6 даної стат-
ті факт наявності крім основного провадження 
у справах про банкрутство, яке здійснюється за 
правилами кузПБ, також і додаткового – від-
окремленого провадження, призначеного для 
розгляду майнових спорів. При цьому вони 
звертають увагу, що одна категорія таких спо-
рів розглядається за правилами спрощеного 
позовного провадження (де сторона не набу-
ває статусу учасника справи про банкрутство), 
а інша – розглядається у межах судових про-
цедур, де заявник є учасником провадження 
[4, с. 114]. необхідність зосередження в меж-
ах справи про банкрутство розгляду спорів за 
участю боржника підтримується дослідниками 
правовідносин неспроможності та судовою 
практикою, оскільки така концентрація роз-
гляду спорів має сприяти досягненню визна-
ченої в преамбулі кузПБ мети – задоволення 
вимог кредиторів. так, р. Поляков зазначає, що 
розгляд справ про банкрутство охоплюється 
поняттям «Judicium universale» тобто є комп-
лексним судовим процесом, який об’єднує 
в одну процедуру всю сукупність проваджень 
стосовно питань, вимог, претензій та спорів, 
пов’язаних із надзором, контролем, розподілом 
або експлуатацією спільного майна боржника, 
що підлягають вирішенню судом. в результа-
ті здійснення аналізу універсального судово-
го провадження ним сформульовано принцип 
всеспільності, за яким спільність кредито-
рів в універсальному судовому провадженні 
за допомогою арбітражного керуючого та під 
судовим наглядом має право задовольнити від-
повідно до черговості та привілеїв свої заявлені 
та визнані судом вимоги за рахунок спільного 
майна, відступленого їхнім спільним боржни-
ком [5, с. 209]. вирішення в межах справи про 
банкрутство спорів, стороною яких є боржник 
передбачено ст. 7 кузПБ. При цьому нормою 
частини другої цієї статті визначено перелік 
таких спорів. Проте, цей перелік має бути узго-
джений із нормою п.8 частини першої статті 20 
ГПк, яка визначає юрисдикцію господарських 
судів щодо розгляду справ, у спорах з вимо-
гами до боржника, відносно якого відкрито 
провадження у справі про банкрутство. адже, 
не можуть в межах справи про банкрутство 
розглядатися спори у справах ,які не відно-
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сяться до юрисдикції господарського суду або 
їх розгляд передбачений ГПк у іншому судово-
му провадженні. а. Бутирський звертає увагу, 
що застосування правових норм ГПк україни 
обумовлено тим, що кузПБ не повною мірою 
забезпечує правове регулювання процедури 
банкрутства з процесуальних питань[15, 35].

автори кодексу намагались слідувати 
вітчизняним традиціям кодифікації та побу-
дувати його за пандектною системою, яка 
передбачає наявність загальної і спеціаль-
ної частини.Загальна частина кузПБ містить 
визначення термінів ,які вживаються у кодексі, 
що надає можливість пересвідчитися у особли-
вому характері правовідносин банкрутства. ці 
особливості, зокрема пов’язані із вживанням 
вказаних термінів у значеннні, передбаченому 
для цілей кузПБ. в процесуальному відно-
шенні першочергове значення має визначення 
суб’єктів правовідносин неспроможності, які 
в кодексі іменуються учасниками у справі про 
банкрутство (неплатоспроможність). такими 
учасниками є насамперед сторони у справі, 
якими являються конкурсні кредитори (голо-
ва комітету кредиторів),забезпечені кредито-
ри, боржник (банкрут). Поряд із сторонами 
слід звернути увагу на такого специфічного 
обов’язкового учасника справи як арбітражний 
керуючий. крім прямо визначених учасників 
справи, кузПБ передбачає наявність інших 
учасників, щодо прав або обов’язків яких існує 
спір. в зв’язку із цим є необхідним у загаль-
ній частині кузПБ визначити процесуальний 
статус таких інших учасників у справі про 
банкрутство, зміст їх процесуальних прав та 
обов’язків. норми статті 8 кузПБ мають бути 
узгоджені із нормами Глави 2 ГПк україни, що 
визначають юрисдикцію господарських судів. 
разом із тим, саме у цій статті слід відобрази-
ти наявність такої процесуально-правової кон-
струкції як відокремлене провадження з роз-
гляду спорів за участю боржника. Загальна 
частина кузПБ не містить переліку та змісту 
принципів відносин неспроможності у т.ч. про-
цесуальних. Проте без врахування таких спе-
ціальних принципів не можливо досягти цілей 
здійснення провадження у справі про банкрут-
ство. кузПБ не містить правил застосування 
процесуальних норм за наявності колізій між 
нормами кузПБ та ГПк .

Як і будь-який процесуальний кодекс 
кузПБ містить порядок здійснення судово-
го провадження, що включає зміст процесу-
альних дій, які мають бути вчинені судом та 
іншими учасниками провадження. При цьому, 
фактично ми можемо говорити про наявність 
особливостей у порядку здійснення прова-
дження у справі про банкрутство юридичної 
особи та провадження у справі про неплато-
спроможність фізичної особи. наявність осо-
бливостей цих проваджень проявляється вже 
у різних вимогах до заяви про відкриття справи 
та доданих до неї доказів. також у цих прова-
дженнях до боржника юридичної особи і борж-
ника фізичної особи застосовуються різні судо-
ві процедури. на жаль законодавцю у кузПБ 
не вдалося вибудувати послідовну систему 
процесуальних дій та процесуальних відносин 
відповідних проваджень від вирішення судом 
питання про прийняття заяви до розгляду до 
закриття провадження у справі. об’єктивні 
труднощі пов’язані з необхідністю застосу-
вання до боржників в процесі розгляду справи 
відповідних судових процедур і викладенням 
процесуальних норм у відповідних розділах. 
особливе значення для розгляду справи має 
стадія прийняття заяви до розгляду та відкрит-
тя провадження у справі про банкрутство. Про-
те, кодекс не містить підстав залишення без 
руху заяви про банкрутство юридичної осо-
би, посилаючись на визначення таких підстав 
у ГПк, не зважаючи на особливості складу 
доказів у справі про банкрутство. Процесуаль-
на дія щодо залишення без руху заяви фізич-
ної особи про неплатоспроможність взагалі не 
передбачена нормами кодексу, що має ознаки 
дискримінації в порівнянні з особою юридич-
ною. існує ряд інших недоліків процесуально-
го регулювання кузПБ провадження у справі 
про банкрутство. наявність таких недоліків 
призвела до необхідності внесення численних 
змін до кузПБ, якими виправлено ряд помилок 
і неточностей допущених в законодавчому акті. 
Б.Поляков та в.радзивілюк звертають увагу на 
те, що законодавець при вдосконаленні право-
вого регулювання відносин банкрутства має 
зважати на результати доктринальних дослі-
джень у цій сфері, спрямовані на вирішення 
глобальних завдань із відновлення платоспро-
можності насамперед суб’єктів господарюван-
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ня і врегулювання боргових зобов’язань грома-
дян[16 с14]. таким чином, в умовах наявності 
значних недоліків кузПБ у процесуальному 
регулюванні відносин неспроможності ,неузго-
дження його з нормами ГПк україни виникає 
нагальна необхідність у продовженні наукових 
пошуків, врахуванні у нормотворчій діяльності 
результатів наукових досліджень у цій сфері.

Висновки. основним джерелом госпо-
дарського процесуального права виступає 
Господарський процесуальний кодекс укра-
їни. Проте, складний характер правовідно-
син неспроможності викликав необхідність 
зосередження у одному нормативному акті – 
кузПБ матеріально-правових, процедурних та 
процесуальних норм. оскільки кузПБ містить 
процесуальні норми, які при розгляді справ про 
банкрутство застосовуються в господарському 
судочинстві ,то цілком правомірно цей норма-
тивно-правовий акт розглядати в якості одно-
го із джерел господарського процесуального 
права. Процесуальні норми кузПБ є спеціаль-
ними нормами, що встановлюють правила роз-
гляду справ про банкрутство (неплатоспро-
можність). разом із тим розгляд таких справ 
має здійснюватись з урахуванням загальних 
норм Господарського процесуального кодек-
су україни(ГПк), які визначають завдання та 
основні засади господарського судочинства. 
Знаходження процесуальних норм, які регу-

люють відносини неспроможності у різних 
нормативно-правових актах – кузПБ та ГПк 
породжує проблему забезпечення відповіднос-
ті спеціальних процесуальних норм загальним. 
З введенням в дію кузПБ законодавцем не було 
одночасно внесено відповідні зміни до ГПк, 
що утруднює ефективне застосування проце-
суальних норм. відсутність серед визначених 
ст. 12 ГПк форм господарського судочинства 
такої окремої форми як провадження у справах 
про банкрутство перешкоджає усвідомленню 
необхідності узгодження процесуальних норм 
кузПБ та ГПк. в умовах широкого застосуван-
ня норм ст.7 кузПБ про розгляд спорів у від-
окремленому провадженні в межах справи про 
банкрутство особливе значення набуває узго-
дження норм цієї статті, із нормами ст.20 ГПк, 
якою встановлено юрисдикцію господарських 
судів щодо розгляду справ. 

Процесуальні норми кузПБ не забезпе-
чують достатньої правової регламентації для 
здійснення судового провадження у справах 
про банкрутство, про що свідчить внесення 
чисельних змін та доповнень до цього кодек-
су. в зв’язку із наведеним виникає необхідність 
вжиття заходів із системного вдосконалення 
норм кузПБ як джерела господарського про-
цесуального права, з урахуванням наукових 
досліджень у цій сфері, зокрема і доктриналь-
них положень конкурсного процесу
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