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A fine in the civil procedural law of Italy

Стаття присвячена дослідженню особливостей накладення штрафу за цивільним процесуальним законодав-
ством Італії.

ЦПК Італії стягує грошовий штраф зі сторони, яка не виконує наказ судді про надання доказів чи вчинення 
інших дій, що сприяють судовому розгляду або не перешкоджають йому. Вказане вимагає від учасників судового 
провадження (та інших сторін) виконувати положення процесуального законодавства та негайно реагувати на 
вказівки судді під загрозою фінансового штрафу.

З огляду на підстави накладення штрафу можна зробити висновок, що італійське процесуальне законодав-
ство не вказує на зловживання процесуальними правами як на поведінку, за яку сторона напряму піддається 
матеріальній відповідальності у вигляді фінансової санкції: щоб припинити спотворене використання процесу-
ального інструменту, суди вдаються до визнання заяви неприйнятною: зловживання процесом карається санкці-
єю у вигляді відшкодування збитків за необачне судове провадження відповідно до ст. 96 ЦПК Італії.

Відзначено, що у деяких випадках процесуальне законодавство не виключає можливості подальшого притяг-
нення до дисциплінарної, кримінальної та цивільної відповідальності після накладення штрафу, якщо технічний 
консультант допустив грубу недбалість під час виконання дій, які від нього вимагаються, чи охоронець майна не 
виконує покладений на нього судом обов’язок зі зберігання та управління активами.

Притягнення до відповідальності за вживання стороною та її представником у поданих до суду письмових 
документах і в промовах перед суддею непристойних або образливих виразів є дискреційним повноваженням 
судді, не залежить від наявності клопотань від сторони, честь та гідність якої було порушено, тому суд може 
не призначати штраф, обмежившись видаленням непристойних висловів із письмових документів, зупиненням 
образливих усних промов у судовому засіданні. Примітно, що відповідальність за образу іншого учасника про-
цесу завжди покладається на сторону, навіть якщо протиправні дії були допущені її представником, адже дії 
останнього завжди реалізуються від імені сторони, а остаточне рішення суду може містити присуд лише щодо 
сторони у справі.

Ключові слова: неповага до суду, штраф, цивільний процес, процесуальна відповідальність, зловживання 
цивільними процесуальними правами, астрент.

The paper is devoted to the study of the peculiarities of the imposition of a fine under the civil procedural legislation 
of Italy.

The CPC of Italy levies a monetary fine on a party that fails to comply with a judge’s order to provide evidence or 
take other actions that facilitate or hinder a trial. This requires the participants in court proceedings (and other parties) 
to comply with the provisions of the procedural legislation and to immediately respond to the judge’s instructions under 
the threat of a financial fine.

Considering the grounds for imposing a fine, it can be concluded that the Italian procedural law does not indicate the 
abuse of procedural rights as a behavior for which a party is directly liable in the form of a financial sanction: in order to 
stop the distorted use of the procedural tool, the courts resort to declaring the statement inadmissible: abuse of process 
is punishable by a sanction in the form of compensation for damages for negligent legal proceedings in accordance with 
Art. 96 of the Code of Civil Procedure of Italy.

It was noted that in some cases, the procedural legislation does not exclude the possibility of further disciplinary, 
criminal and civil liability after the imposition of a fine, if a technical consultant commits gross negligence during the 
performance of the actions required from him, or the property guard does not fulfill the duties assigned to him by the 
court in connection with storage and management of assets.

Prosecution for the use of obscene or offensive expressions by a party and its representative in written documents 
submitted to the court and in speeches before the judge is a discretionary authority of the judge, it does not depend on 
the presence of requests from the party whose honor and dignity are violated, therefore the court may not impose a fine, 
confining itself to removing obscene expressions from written documents, stopping offensive oral speeches in court.

Key words: contempt of court, fine, civil process, procedural liability, abuse of civil procedural rights, astreinte.
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Вступ. Законодавчим декретом № 149/2022 
від 10 жовтня 2022 р., який вніс зміни до 
Цивільного процесуального кодексу Італії 
(Codice di procedura civile), законодавці змі-
нили структуру цивільного судочинства, щоб 
зробити його швидшим і ефективнішим (так 
звана «реформа Картабія»). Приблизно через 
15 років після останньої масштабної рефор-
ми цивільного судочинства, 1 березня 2023 р., 
набули чинності найважливіші положення [1].

Процесуальні зміни встановлюють грошові 
штрафи (pena pecuniaria) для сторін процесу 
(а також для учасників, які не виступають як 
позивач або відповідач). Поправки до Цивіль-
ного процесуального кодексу Італії, спрямо-
вані на посилення обов’язку співпраці сторін 
і третіх осіб із судом, передбачають процесу-
альні наслідки та грошові санкції у випадках 
необґрунтованої відмови від виконання проце-
суальних обов’язків [2]. 

Аналіз попередніх досліджень. Оскільки 
штраф є наслідком небажаної поведінки, яка 
суперечить меті цивільного процесу, зазвичай 
даний інститут розглядається як складовий 
елемент протидії зловживанню процесуаль-
ними правами, дослідженню якого присвячені 
праці Е. М. Каталано, Ф. Кордопатрі, М.Ф. Гир-
га (E.M. Catalano, F. Cordopatri, M. F. Ghirga), 
які в цілому погоджуються щодо доцільності 
легального визначення категоріях зловживання 
правом, в тому числі й процесуальним. Дослі-
дженню відповідальність юриста щодо та зло-
вживання процесуальними правами присвяче-
ні праці Дж. Ромуальді. Практика застосування 
оновленого процесуального законодавства зна-
ходиться у стадії формування, однак на доктри-
нальному рівні висвітлюються певні проблеми, 
що можуть знизити ефективність примусових 
механізмів у цивільному судочинстві.

Виклад основного матеріалу. ЦПК Італії 
стягує грошовий штраф зі сторони, яка не вико-
нує наказ судді про надання доказів чи вчинен-
ня інших дій, що сприяють судовому розгляду 
або не перешкоджають йому. Вказане вимагає 
від учасників судового провадження (та інших 
сторін) виконувати положення процесуального 
законодавства та негайно реагувати на вказівки 
судді під загрозою фінансового штрафу.

Якщо інше не передбачено законом, штра-
фи, передбачені ЦПК Італії, накладаються 
ухвалою (ordinanza), оскільки зазвичай усі 

розпорядження судді, мають форму ухвали 
(ст. 134, 176 ЦПК Італії та ін.). Однак рішенням 
суду (sentenza) штраф накладається у випадках, 
передбачених статтями 89, 220, 226 ЦПК Італії.

1)	технічний консультант, який допустив 
грубу недбалість під час виконання дій, які 
від нього вимагаються, карається позбавлен-
ням волі на строк до одного року або штрафом 
у розмірі до 10 329 євро. Накладення штрафу не 
впливає на можливість притягнення на загаль-
них підставах до дисциплінарної, криміналь-
ної та цивільної відповідальності, повʼязаної 
із відшкодуванням збитків, завданих сторонам 
(ст. 64 ЦПК Італії);

2)	охоронець майна, який не виконує покла-
дений на нього судом обовʼязок зі зберігання та 
управління активами може бути притягнутий 
суддею до відповідальності у вигляді штрафу 
(від 250 до 500 євро), при цьому, накладення 
штрафу не впливає на можливість притягнення 
до кримінальної відповідальності та цивільної 
відповідальності, повʼязаної із відшкодуванням 
збитків, завданих сторонам (ст. 67 ЦПК Італії);

3)	за вживання стороною та її представни-
ком у поданих до суду письмових документах 
і в промовах перед суддею непристойних або 
образливих виразів у рішенні суду суддя може 
також призначити скривдженій особі певну 
суму як компенсацію за завдану шкоду, навіть 
якщо вона не є матеріальною, та коли образ-
ливі вирази не стосуються предмета справи 
(ст. 89 ЦПК Італії). 

Метою норми є встановлення певного 
балансу між процесуальними можливостями 
сторони захищати власну позицію, вживаючи, 
якщо це необхідно доволі різкі висловлюван-
ня, в з іншого боку – забезпечити, щоб це не 
виходило за межі розумних вимог, необхідних 
належного відправлення правосуддя, не підри-
вало престиж та авторитет суду і не принижува-
ло суб’єктів судового розгляду. Притягнення до 
такого роду відповідальності є дискреційним 
повноваженням судді, не залежить від наяв-
ності клопотань від сторони, честь та гідність 
якої було порушено, тому суд може не призна-
чати штраф, обмежившись видаленням непри-
стойних висловів із письмових документів, 
зупиненням образливих усних промов у судо-
вому засіданні. Примітно, що відповідальність 
за  образу іншого учасника процесу завжди 
покладається на сторону, навіть якщо проти-
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правні дії були допущені її представником, адже 
дії останнього завжди реалізуються від імені 
сторони, а остаточне рішення суду може міс-
тити присуд лише щодо сторони у справі. Крім 
цього, за вживання образливої та непристойної 
лексики щодо обставин, які не є предметом 
позову, за загальним правилом може наступа-
ти і кримінальна відповідальність. Якщо такі 
вислови входять до предмету позову і предме-
ту доказування (наприклад, у справі про захист 
честі, гідності, ділової репутації), очевидно, 
що вони будуть неодноразово відтворюватися 
у процесуальних документах, промовах, інших 
доказах, а тому ані цивільна процесуальна, ані 
кримінальна відповідальність не настає;

4)	у разі відмови особи без поважної при-
чини надати на вимогу суду докази для огля-
ду суд може накласти на сторону штраф (pena 
pecuniaria) у розмірі від 500 до 3000 євро, а на 
третю особу – від 250 до 1500 євро (ст. 118 ЦПК 
Італії). При цьому враховується, чи не була така 
вимога суду занадто обтяжливою для сторони, 
чи є якісь інші обставини, що унеможливлю-
ють надання доказу (наприклад, порушення 
професійної, службової чи державної таємни-
ці), чи є інші можливості встановити фактичні 
обставини справи;

5)	в продовження положень ст. 118 ЦПК Іта-
лії, статтею 210 ЦПК Італії передбачено повно-
важення суду за заявою сторони наказати іншій 
стороні чи третій особі пред’явити в суді доку-
мент чи іншу річ , яку він вважає за необхід-
не дослідити під час судового розгляду. Якщо 
сторона не виконує розпорядження про витре-
бування без поважних причин, суддя накладає 
штраф у розмірі від 500 євро до 3000 євро, а на 
третю сторону – у розмірі від 250 до 1500 євро. 
Відмінність у нормах ст. 118 та 210 ЦПК Італії 
полягає фактично в тому, за чиєю ініціативою 
витребовуються докази (суду чи сторони);

6)	безпідставна відмова сторони правочину 
від визнання нею факту підписання договору, 
якщо в ході судового розгляду зʼясується про-
тилежне, може бути оштрафована на суму від 
2 до 20 євро (ст. 220 ЦПК Італії). Даний захід 
відповідальності повʼязаний із стимулюванням 
сторін не перешкоджати процесу доказування, 
заперечуючи справжність письмових доказів. 
Оскільки висновок про допустимість доказу 
суд може прийняти тільки у сукупності інших 

доказів (наприклад – графологічною експерти-
зою), штраф на сторону накладається ухвалою, 
а рішенням по суті спору;

7)	у разі відмови у задоволенні «скарги про 
підробку» суд накладає на позивача порівня-
но невеликий штраф у розмірі не менше двох 
і не більше двадцяти євро (ст. 226 ЦПК Італії). 
Такого роду скарга може бути ініційована заці-
кавленою особою як окремо, так і в ході роз-
початого судового процесу (задля усунення 
можливості винесення судом неправильного 
рішення на основі фальшивого документа). 
При цьому цивільний аспект визнання доку-
менту підробленим (вилучення його з цивіль-
ного обігу, невизнання обставин, викладених 
у документі) не впливає на можливе паралельне 
притягнення до кримінальної відповідальності 
за підробку документа, оскільки їхня мета різ-
на: у цивільному судочинстві важливо довести, 
що оскаржуваний документ не відповідає істи-
ні, тоді як у кримінальному провадженні мета 
полягає в тому, щоб ідентифікувати та покара-
ти особу, що сфальшувала документ;

8)	у разі неявки належним чином викликано-
го свідка суддя може розпорядитися про повтор-
ний виклик або привід з одночасним накла-
денням штрафу в розмірі від 100 до 1000 євро, 
а у разі повторної неявки без поважної причини 
суддя – застосовується привід свідка на те саме 
або наступне слухання з накладенням штраф 
у розмірі не менше 200 євро та не більше 1000 
євро (ст. 255 ЦПК Італії). Слід звернути увагу 
на формулювання відповідного законодавчо-
го положення: якщо у випадку першої неяв-
ки свідка суддя на власний розсуд застосовує 
штрафну санкцію, то у разі наступної неявки 
суддя зобовʼязаний накласти на свідка штраф. 
Законодавством розрізняється неявка свідка 
і відмова від дачі показань: по-перше, тим, що 
у разі відмови від дачі показань свідок все ж має 
прибути у судове засідання, а по-друге, за від-
мову від дачі показань передбачено криміналь-
ну відповідальність – позбавлення волі на строк 
до шести місяців або штраф від 30 євро до 
516 євро (ст. 366 Кримінального кодексу Італії);

9)	у разі подання стороною до апеляційного 
суду явно неприйнятної або необґрунтованої 
заяви про зупинення виконання рішення суддя 
апеляційної інстанції може накласти на таку 
сторону штраф в розмірі не менше 250 євро та не 
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більше 10 000 євро, який сплачується до фонду 
штрафів (ст. 283 ЦПК Італії). Така ухвала може 
бути скасована рішенням апеляційного суду, 
однак самостійному оскарженню не підлягає;

10)	 у провадженнях за груповими позовами 
до сторони, яка без поважних причин відмов-
ляється виконувати ухвалу судді про витребу-
вання доказів, до сторони або третьої особи, 
яка знищує докази, що мають відношення до 
судового процесу (якщо це не містить скла-
ду злочину), суддя застосовує грошову адмі-
ністративну санкцію в розмірі від 10 000 до 
100  000 євро, які перераховуються до Фонду 
штрафів. (ст. 840-5 ЦПК Італії). Одночасно із 
накладення грошового стягнення, якщо сторо-
на без поважних причин відмовляється вико-
нати розпорядження судді про пред’явлення 
доказів або знищує докази, що мають значен-
ня для справи, суддя, оцінивши наявні докази, 
може визнати певний факт доведеним.

З огляду на підстави накладення штрафу 
можна зробити висновок, що італійське проце-
суальне законодавство не вказує на зловживан-
ня процесуальними правами я на поведінку, за 
яку сторона напряму піддається матеріальній 
відповідальності у вигляді фінансової санк-
ції: щоб припинити спотворене використання 
процесуального інструменту, суди вдаються 
до визнання заяви неприйнятною: зловжи-
вання процесом карається санкцією у вигля-
ді відшкодування збитків за необачне судове 
провадження відповідно до ст. 96 ЦПК Італії. 
Якщо виявиться, що сторона, яка програла, 
діяла недобросовісно або перешкоджала про-
вадженню, звернулася до суду за відсутності 
порушеного права, отримала запобіжні захо-
ди на свою користь, розпочала чи завершила 
примусове виконання, суддя, на вимогу іншої 
сторони, присуджує їй до сплати, окрім судо-
вих витрат, сплатити іншій стороні завдані 
збитки, а також (з власної ініціативи, неза-
лежно від того, чи біло відповідне клопотан-
ня сторони) штраф на користь фонду штрафів 
не менше 500 євро та не більше 5000 євро.

Деякими науковцями визнається недоскона-
лість процесуального законодавства щодо при-
тягнення до відповідальності тільки недобро-
совісної сторони: як зазначає Дж. Ромуальді, 
«відшкодування збитків за необережне судове 
провадження, а також визнання заяви непри-

йнятною є санкціями, які стосуються сторони, 
а не автора процесуальної поведінки, адвоката, 
який відповідає за оцінку про обґрунтованість 
позиції клієнта та стратегії, які будуть при-
йняті в суді» [3, c. 4]. Пов’язане це із запрова-
дженою в Італії «адвокатською монополією», 
відповідно до якої сторона може самостій-
но брати участь у судових процесах тільки 
у мировому суді у справах з ціною позову до 
1100 євро у справах працевлаштування, спра-
вах обов’язкового соціального страхування та 
щодо оренди, якщо сторона також є адвокатом, 
вона може виступати в суді без допомоги іншо-
го адвоката. Діяльність, яку адвокат здійснює 
від імені клієнта, є частиною більш широких 
відносин, які пов’язують його з тим сектором 
державної системи, яким є відправлення право-
суддя. Відносини, які пов’язують юриста з клі-
єнтом, є суто приватними за своєю природою: 
договірна відповідальність виникає внаслідок 
надання (клієнтом) і прийняття (юристом) про-
фесійного завдання, але після вступу в процес 
ці відносини відходять на другий план, порів-
няно з публіцистичними та надіндивідуальни-
ми цілями судового рішення [3, c. 10-11]. З цих 
підстав науковцем робиться висновок щодо 
недоцільності вимагати від сторони оцінки її 
процесуальної поведінки, натомість таку оцін-
ку потрібно вимагати від її адвоката.

Крім штрафу, який накладається судом на 
етапі судового розгляду, законом від 24 жов-
тня 2003 року було запроваджено інструмент 
«непрямого примусу» до виконання, що перед-
бачає санкції грошового характеру, які мають 
застосовуватися лише до прав, що виплива-
ють із невзаємозамінних зобов’язань після 
винесення судового рішення [4]. У 2009 році 
положення ЦПК Італії були доповнені ст. 614-
bis, в подальшому зміненою Законодавчими 
декретами №83/2015 та №132/2015, запрова-
дивши загальне правило, яке робило б неви-
гідним для сторони, що програла, затримку 
у виконанні рішення суду.

В чинній редакції ст. 614-bis ЦПК Італії 
передбачає право виконавчого судді (тоб-
то не судді, що розглядав справу і виносив 
рішення, а судді, який залучається на етапі  
виконання рішення), якщо це не є явно 
несправедливим, на вимогу сторони вста-
новити грошову суму, яку боржник повинен 



49

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 6. 2023
 

буде сплатити за кожне наступне порушен-
ня або невиконання судового рішення або за 
будь-яку затримку у його виконанні. Суддя 
може (але не зобов’язаний) встановити край-
ній строк тривалості заходу, враховуючи його 
мету та будь-які інші суттєві обставини. 

Сума, яку боржник повинен буде сплатити за 
кожне порушення або невиконання чи затримку 
у виконанні наказу, визначається суддею вра-
ховуючи ціну спору, характер належного вико-
нання, переваги для боржника, отримані від 
невиконання, завдану чи передбачувану шкоду 
та будь-які інші суттєві обставини (наприклад, 
враховуючи прибуток, який зможе отримати 
боржник за час затримки виконання рішення). 

Сфера застосування відповідного поло-
ження обмежується невзаємозамінними 
зобов’язаннями (в італійському законодавстві 
невзаємозамінні зобов’язання характеризу-
ються неможливістю його виконання будь-ким 
іншим, ніж боржником, або якщо сам креди-
тор незацікавлений у виконанні зобовʼязання 
іншою особою), яке може бути як позитивним, 
так і негативним. Як зазначає Мауро Бове 
«немає сумніву, що перед обличчям порушен-
ня відносин, змістом яких є зобов’язання не 
діяти, що має тривалий характер, судова забо-
рона завжди має подвійну цінність, будучи, 
з одного боку, спрямованою на минуле (пози-
тивно), наказуючи припинити те, що було зро-
блено з порушенням зобов’язання не робити) 
і, з іншого боку, спрямованою у майбутнє 
(негативний наказ не порушувати в майбут-
ньому)»[5]. Саме ця друга складова наказу 
про припинення порушення на майбутнє не 
може бути реалізована шляхом примусово-
го виконання, і зазвичай вимагає посилення 
шляхом застосування примусового заходу.

Однак дані правила не застосовуються до 
публічних або приватних трудових спорів, від-
носин співробітництва (агентські відносини, 
комерційне представництво тощо, що носять 
безперервний характер і у яких наймана осо-
бо самостійно організовує власну діяльність), 
і виконання рішення щодо сплати грошових 
сум. Така міра непрямого примусу виконує 
санкційну, а не компенсаторну функцію, оскіль-
ки спрямована на покарання за непокору судо-
вому рішенню та заохочує боржника до його 
виконання, поєднуючи в собі міру тиску на 

боржника, необхідну для забезпечення повно-
го виконання. Застосування заходу непрямого 
примусу жодним чином не створює подвійного 
відшкодування шкоди, від якої кредитор отри-
мав би додаткову вигоду.

Як зазначається у літературі, виключення 
грошових зобов’язань із сфери застосування 
«астренту» не відповідає природі цього інсти-
туту, який виконує процесуальну функцію 
покарання, достатню для того, щоб перекона-
ти сторону, що програла, не затягувати вико-
нання свого зобов’язання, а не компенсуючу 
функцію, достатню саму по собі для відшко-
дування подальших збитків, що виражається 
у втраті можливості, наприклад, інвестувати 
належну стягувачу суму та отримати від цього 
фінансовий прибуток. Так само виключення 
зі сфери дії «астренту» трудових спорів свід-
чить про те, що італійська правова система 
допускає можливість застосування стратегії 
відмови від виконання на шкоду тій стороні, 
що очікує певної поведінки, тим самим спо-
творюючи матеріальне право особи [6]. Однак 
низка судових рішень вищих інстанцій сфор-
мулювала позицію, що накладення штрафу за 
прострочення платежу допускається для всіх 
типів постанов, у тому числі щодо виплат 
матеріального характеру через пересліду-
вання санкційної, а не компенсаційної мети, 
оскільки штраф не має на меті відшкодування 
шкоди, завданої виконанням рішення, а перед-
бачає покарання боржника.

І хоча астрент має свої переваги, італійська 
судова система не в повному обсязі використо-
вує можливості даного інституту: в правосві-
домості італійського судді судовий розгляд все 
ще відділений від виконання рішення (як було 
вказано вище, це проявляється навіть в тому, 
що контролем за виконанням займається інший 
суддя). Суддя, який розглядає справу, не має на 
меті врахувати, як рішення буде виконуватися, 
оскільки мета судочинства вважається досяг-
нутою винесенням судового рішення, тоді як 
факультативна стадія примусового виконання 
з усіма пов’язаними з цим проблемами стане 
предметом контролю іншого судді [7].

Висновки. Накладення штрафу за італій-
ським цивільним процесуальним законодав-
ством є дискреційним повноваженням судді, не 
залежить від наявності клопотань від сторони. 
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З огляду на підстави накладення штрафу мож-
на зробити висновок, що італійське процесу-
альне законодавство не вказує на зловживання 
процесуальними правами як на поведінку, за 
яку сторона напряму піддається матеріальній 
відповідальності у вигляді фінансової санк-
ції: щоб перешкодити зловживанню процесу-
альними правами суди вдаються до визнання 
заяви неприйнятною та інших процесуальних 
наслідків. Безпосереднє зловживання проце-
сом карається санкцією у вигляді відшкоду-

вання збитків за необачне судове провадження  
відповідно до ст. 96 ЦПК Італії.

Астрент як захід непрямого примусу вико-
нує санкційну, а не компенсаторну функцію, 
оскільки спрямований на покарання за невико-
нання судового рішення та заохочує боржника 
до його виконання, поєднуючи в собі міру тис-
ку на боржника, необхідну для забезпечення 
повного виконання. Застосування астрента не 
передбачає подвійного відшкодування шкоди, 
від якої кредитор отримав би додаткову вигоду.
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