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В статье раскрывается проблемы обеспечения верховенства права, про-
блемы гармонизации законодательной и исполнительной власти и совершен-
ствования законодательного процесса. 

Ключевые слова: верховенство права, конституционный процесс, ре-
ферендум, местное самоуправление. 

 
In the article the problem of the rule of law and the problems of 

harmonization of legislative and executive bodies, improvement of legislative 
activity. 

Key words: rule of law, constitutional process, referendum, local self-
government. 

Постановка проблеми. Ідея розподілу влади на законодавчу, виконав-
чу та судову як одного із сучасних принципів правової держави разом із сис-
темою стримувань, противаг та обмежень влади гетьмана для попередження 
корупції була досить мудро реалізована ще в Конституції П. Орлика 1710 р. 
Проте проблема гармонізації влади й удосконалення конституційних основ її 
організації залишається невирішеною й нині. 

Актуальність досліджуваної проблеми обумовлюється новими обер-
тами конституційної реформи, частина з концептуальних положень яких 
оприлюднена в новому законопроекті щодо внесення змін до чинної Консти-
туції України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано 
розв’язання проблеми, показує, що проблема формування й організації діяль-
ності законодавчої влади та гармонізації законодавчого процесу перебуває в 
центрі уваги як політиків, так і науковців [1–15]. Проте існуючі публікації не 
вирішують повністю складну проблему, а скоріше утворюють фундамента-
льну базу для подальшого її дослідження. 

Метою статті є визначення шляхів гармонізації влади й конституцій-
ного процесу. 

Виклад основного матеріалу. Головною проблемою конституційного 
процесу сьогодення є вдосконалення діяльності органів місцевого самовря-
дування. Згідно з пропозиціями щодо внесення змін до ст. 118 Конституції 
України, запропонованими законопроектом «Про внесення змін до Консти-
туції України щодо децентралізації влади», виконавчу владу в районах та об-
ластях здійснюють призначувані Президентом України префекти. Префекта-
ми мають замінити голів місцевих державних адміністрацій, включаючи так 
званих губернаторів. 

Проектом передбачається, що префект здійснює виконавчу владу. Про-
те, аналізуючи його повноваження, які пропонується викласти в ст. 119 прое-
кту, можна побачити, що він переважно має здійснювати нагляд за додер-
жанням Конституції України та законів України органами місцевого самов-
рядування й органами виконавчої влади. Тобто префект виконуватиме функ-
ції, що раніше були притаманні прокуратурі, яка їх втратила згідно з новою 
редакцією Закону України «Про прокуратуру». Водночас префекти не будуть 
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здійснювати роботу щодо підготовки та виконання відповідних обласних і 
районних бюджетів, що є притаманною функцією саме виконавчої влади. 

Поява в органах місцевого самоврядування такого учасника правовід-
носин, як префект, потребує системного аналізу. Фактично він стає не стіль-
ки губернатором, як складовою виконавчої влади, та буде виконувати прита-
манні раніше прокурору функції. Виникає питання щодо того, чи зможе пре-
фект ефективно реалізовувати ці функції, будучи поза правоохоронною сис-
темою, у яку був «вписаний» прокурор. Прокурор працював у системі проку-
ратури й мав розраховувати як на її підтримку та захист, так і контроль. На-
приклад, прокурор області має в підпорядкуванні не тільки свій штат, а й пі-
длеглих прокурорів районів. За необхідності, згідно зі старою редакцією за-
конодавства про прокуратуру, під час здійснення прокурорської перевірки 
він міг призначати ревізії й інвентаризації, починати кримінальне прова-
дження, давати доручення оперативним службам Міністерства внутрішніх 
справ України та Служби безпеки України, доручати провадження слідства 
слідчим підрозділам, створювати слідчо-оперативні групи, звертатися до Ге-
нерального прокурора для направлення підкріплення для провадження резо-
нансних розслідувань тощо. За допомогою системи, у яку він був «вмонтова-
ний», прокурор мав реальні можливості наводити лад на місцях, і його слово 
було вагомим. Тому постає запитання стосовно того, чи зможе префект до-
могтися законності на місцях, а часто й подолати протидію місцевих чинов-
ників, будучи поза правоохоронною системою. 

Разом із тим невідомо, чи зможе префект стати ефективним менедже-
ром виконавчої влади, маючи лише названі в проекті повноваження, коли ви-
конавчі органи місцевого самоврядування громади є підконтрольними й пі-
дзвітними лише раді громади. За таких приписів закону префект може стати 
своєрідним «Дон Кіхотом». Реально наводити лад у виконавчій владі на міс-
цях за такої «асиметрії» його компетенції йому буде важко. Це проблеми ро-
збалансування влади, наслідки яких демонструє сьогодні ситуація на Закар-
патті. 

З іншого боку, згідно із чинною Конституції України органи місцевого 
самоврядування отримували слушну можливість впливу на не добросовісно 
виконуючого свої обов’язки губернатора. Зокрема, згідно зі ст. 118 чинної 
Конституції України обласна чи районна рада може висловити недовіру го-
лові відповідної місцевої державної адміністрації, на підставі чого Президент 
України приймає рішення й дає обґрунтовану відповідь. Таких можливостей 
органи місцевого самоврядування не отримують згідно з проектом змін до 
Конституції України, що, на нашу думку, невиправдано з точки зору системи 
стримувань і противаг проти можливого свавілля префектів. 

Під час детальнішого аналізу проблем гармонізації органів влади не 
можна не помітити невідповідність деяких новел нещодавно прийнятих ре-
форматорських законів приписам норм Основного Закону держави, який має 
норми найвищої юридичної сили. Так, згідно зі ст. 121 Конституції України 
прокуратура України становить єдину систему, на яку покладається нагляд за 
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додержанням прав і свобод людини та громадянина, додержанням законів із 
цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, 
їх посадовими та службовими особами. Такі повноваження прокуратури ду-
же важливі з огляду на завдання забезпечення верховенства права в державі, і 
мають запропонувати дієві механізми виявлення порушень прав і свобод лю-
дини в діяльності органів виконавчої влади й місцевого самоврядування. 

Проте, на жаль, цього не сталося під час прийняття нового Закону 
України «Про прокуратуру», де всупереч положенням Конституції України 
прокуратура разом із позбавленням функції розслідування була безпідставно 
та протиправно позбавлена названої наглядової функції. Пропозиція може 
бути лише одна: відновлення такої функції прокуратури, як нагляд за додер-
жанням прав і свобод людини та громадянина, додержанням законів щодо 
прав і свобод людини та громадянина органами виконавчої влади, місцевого 
самоврядування та їх посадовими й службовими особами. Тоді виникає пи-
тання стосовного того, чи потрібно розмежовувати цю функцію прокуратури 
з повноваженнями префекта, який повинен наглядати за додержанням Кон-
ституції України й законів України органами місцевого самоврядування в 
цілому. Можливо, це більш професійно можуть здійснювати прокурори, як-
що будуть скорегована їх компетенція, удосконалені умови їх формування та 
зміцнені гарантії їх діяльності. 

Взагалі у сфері виконавчої влади проблем накопичилося багато. Зако-
нодавча влада в нас поділена ще не дві паралельно функціонуючі та часто 
дублюючі одна одну системи: Президент України з апаратом та Прем’єр-
міністр з апаратом Кабінету Міністрів України та міністрами. 

У свою чергу Конституція США передбачає іншу, просту й ефективну, 
систему організації виконавчої влади, яку очолює, безумовно, Президент 
США. Можливо, варто й у нашій країні підпорядкувати всіх міністрів безпо-
середньо Президенту України, а тим самим відмовитися від послуг Прем’єр-
міністра та всього штату Кабінету Міністрів України, а скоріше скоротити та 
об’єднати його з апаратом Президента України? 

Важливою проблемою є система формування й функціонування зако-
нодавчої влади. Законодавчий орган України сьогодні має навіть невдалу на-
зву – Верховна Рада. Нічого верховного (панівного) у законодавчій владі бу-
ти не може. Панування якоїсь гілки влади суперечить принципам правової 
держави, де як раз і запроваджується розподіл влади та створюється все мож-
ливе для усунення можливого домінування чи панування якоїсь із гілок вла-
ди. Законодавча влада має забезпечувати верховенство права, панування 
природних прав і свобод людини. Доцільніше наш парламент так і йменувати 
– «Парламент», у структурі якого передбачити дві палати: 1) верхня палата – 
«Сейм»; 2) нижня палата – «Віче» (народні збори). 

Багато проблем законодавчої влади знаходяться в площині як діяльнос-
ті самого парламенту, так і в лабіринтах самого виборчого процесу. 

Починати треба з реформ виборчого законодавства, а на нашу думку, з 
формування нового якісного складу Центральної виборчої комісії (далі – 
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ЦВК) та виборчкомів на місцях, оскільки законодавство щодо оновлення цих 
посадовців уже порушено. На часі місцеві вибори, а фактично сьогодні ми 
маємо нелегітимний склад Центральної виборчої комісії. Як ніколи актуаль-
ною є люстрацію. Члени ЦВК, на нашу думку, мають призначатися на посади 
за максимально прозорою й демократичною процедурою, з дотриманням за-
конодавства про очищення влади. Для цього кращим може бути варіант їх 
відбору, який був запроваджений для відбору директора та співробітників 
Національного антикорупційного бюро України. Необхідними є термінова 
розробка та прийняття нового виборчого законодавства. 

Коли суспільству загрожує економічна криза, яка розпочиналась із кри-
зи банківської сфери, лунало багато гучних призивів. Мені в кругу студентів 
була нагода висловити просту думку: «Банківську кризу легко подолати, як-
що б лідери політичних фракцій і представлених у парламенті партій як най-
більш заможні люди зняли хоча б десяту частину своїх валютних накопичень 
у зарубіжних банках і помістили б їх у будь-який із банків України». 

Виникає питання щодо того, чому б цю вимогу не запровадити в зако-
нодавчій площині. Наприклад, кандидат у парламентарії має не тільки надати 
декларацію про своє багатство, а якщо він презентує себе як патріот України 
та збирається дати клятву на вірність Україні, то чому б, не покладаючись 
тільки на його совість, на законодавчому рівні не закріпити правило, що де-
путат Верховної Ради України чи органів місцевого самоврядування будь-
якого рівня має розміщувати та тримати більшість своїх валютних чи інших 
грошових накопичень та об’єктів нерухомої власності на території України? 
Недотримання цього правила призводить до відмови в реєстрації кандидата в 
депутати чи позбавлення депутатського мандату. 

Для конструктивного оновлення законодавчої влади треба установити 
загальне конституційне правило: громадянин може бути членом парламенту 
не більше двох строків підряд. 

Досі не вирішена проблема депутатської недоторканності. Нагадаємо, 
що Указом Президента України від 15 січня 2000 р. проголошено проведення 
в неділю 16 квітня 2000 р. всеукраїнського референдуму. На референдум бу-
ло поставлено таке питання: «Чи згодні Ви з необхідністю обмеження депу-
татської недоторканності народних депутатів України й вилученням у зв’язку 
із цим ч. 3 ст. 80 Конституції України, де сказано: «Народні депутати Украї-
ни не можуть бути без згоди Верховної Ради України притягнені до криміна-
льної відповідальності, затримані чи заарештовані?». 

Референдум було проведено відповідно до Конституції України та 
чинного законодавства. Необхідна більшість голосів на референдумі була 
подана за скасування названого положення. Судового рішення щодо визнан-
ня результатів референдуму недійсними немає. 

Конституційний Суд України 27 червня 2000 р. (Справа № 1-38/2000  
№ та 1-в/2000) визнав, що виключення ч. 3 ст. 80 Конституції України не су-
перечить Конституції України. Фактично Конституційний Суд України вже 
оприлюднив результати референдуму. 
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Як швидко вирішити проблему сьогодні? Не треба розглядати пробле-
му скасування депутатської недоторканності в комплексі з проблемами вста-
новлення європейських стандартів захисту депутата. Практика дебатів у пар-
ламенті показує, що всі підтримують скасування депутатської недоторканно-
сті в чинному її варіанті, проте кожен має свою точку зору щодо питання, 
якою має бути система захисту роботи депутата. Як наслідок, незгода з прое-
ктами щодо розв’язання проблеми останнього призводить до того, що під час 
голосування в цілому ніколи не набирається необхідна кількість голосів, що 
фактично й задовольняє всіх, хто раніше був «за». 

На наш погляд, вказаного рішення Конституційного Суду України дос-
татньо для постановки на голосування в сьогоднішньому парламенті питання 
про скасування ч. 3 ст. 80 Конституції України. Якщо рішення буде прийня-
те, потім можна ставити питання про внесення змін і доповнень у Закон 
України «Про статус народних депутатів», у якому передбачати підвищений 
ступінь їх захисту, та в Закон України «Про судоустрій і статус суддів» (на-
приклад, на зразок того, як це здійснено в Законі України «Про адвокатуру і 
адвокатську діяльність»). 

Вважаємо, скасовуючи ч. 3 ст. 80 Конституції України, у законодавстві 
про статус депутатів необхідно закріпити такі правила: «Народні депутати 
України не можуть бути затримані чи заарештовані під час роботи безпосе-
редньо у Верховній Раді України. Кримінальне провадження стосовно народ-
ного депутата України може бути розпочате тільки Генеральним прокурором 
України, його заступниками або прокурорами областей відповідно до правил 
територіальної підслідності. Затримання чи арешт народного депутата Украї-
ни може здійснюватися тільки за рішенням апеляційного чи Верховного Су-
ду України». Такий же рівень правового захисту доцільно встановити й сто-
совно суддів і слідчих. 

Одним із найважливіших кроків на шляху реформи влади на сучасному 
етапі державного будівництва та в умовах існуючої системи роботи парламе-
нту є прийняття демократичної Конституції України держави шляхом всена-
родного референдуму. 

Під час прийняття змін і доповнень до Конституції України має бути 
непорушним принцип, закріплений у ст. 22 чинної Конституції України, – під 
час прийняття нових законів або внесення змін до чинних законів не допус-
кається звуження змісту й обсягу існуючих прав і свобод. 

Разом із тим треба мати на увазі, що носієм суверенітету та єдиним 
джерелом влади в Україні є народ. Право визначати та змінювати конститу-
ційний лад в Україні належить винятково народу й не може бути привласне-
не державою, її органами або посадовими особами (ст. 5 Конституції Украї-
ни). Крім того, згідно зі ст. 156 Конституції України законопроект про вне-
сення змін до розділу I «Загальні засади», розділу III «Вибори. Референдум» і 
розділу XIII «Внесення змін до Конституції України» затверджується всеук-
раїнським референдумом, який призначається Президентом України. На на-
шу думку, доцільно Конституцію України в цілому прийняти шляхом рефе-
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рендуму. Під час прийняття Конституції України шляхом референдуму змі-
нюється суть співвідношення права та влади – право отримує панівне стано-
вище, забезпечується верховенство права, стабільність і непорушність кон-
ституційних норм, а законодавча влада стає не панівною, а однією з гілок 
влади, яка має виконувати й реалізовувати норми Конституції України. 

Висновки. Прийняття Конституції України шляхом всенародного ре-
ферендуму – законний та ефективний спосіб гармонізації влади взагалі й за-
конодавчої зокрема. При цьому Основний Закон держави отримує свою 
юрисдикцію безпосередньо від самого народу та стає вище влади, а влада 
вже не в змозі змінювати його на свій розсуд. Влада має бути не верховною, а 
слугувати закону, дарованому народом, і забезпечувати верховенство права 
людини та громадянина. 
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