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У статті розкриваються проблеми вдосконалення статусу слідчого та оп-

тимізації органів досудового розслідування з урахуванням дії нового Криміна-
льного процесуального кодексу України та законодавства про слідчі органи. 
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В статье раскрываются проблемы совершенствования статуса следовате-

ля и оптимизации досудебного расследования с учетом действия нового Уго-
ловного процессуального кодекса Украины и законодательства о следственных 
органах. 

Ключевые слова: следствие, следователь, органы расследования, незави-
симость следователя. 

 
The article reveals the problems of improvement of the status of the investiga-

tor and the optimization of the pre-trial investigation taking into account the actions of 
the new Criminal Procedural Code of Ukraine of Ukraine and legislation on investiga-
tive bodies.  

Key words: inquiry, investigator, investigative organs, independent investigator. 
 
Постановка проблеми. Забезпечення незалежності, об’єктивності та не-

упередженості слідчого, створення надійних гарантій його належної діяльності 
має важливе значення для вирішення проблеми встановлення істини та захисту 
прав і свобод людини в кримінальному процесі, здійснення правосуддя в ціло-
му. Слідчий – людина, яка істину шукає, та від неї нерідко й страждає. У прис-
лів’ї мовиться: «Світоч істини часто обпікає руку того, хто його несе». Ство-
рення нових, більш дієздатних, слідчих органів потребує комплексного аналізу 
крізь призму концепції забезпечення незалежності слідчого. 

Актуальність проблеми. Спроби відокремлення функції розслідування 
від адміністративної влади та зміцнення незалежності слідчого робилися на різ-
них історичних етапах розвитку права, проте здійснювалися нелегко й не заве-
ршилися розв’язанням проблеми повністю. Подолання корупції в країні потре-
бує більш активних дій слідчих підрозділів, для чого потрібно забезпечити їх 
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незалежність від чиновників як виконавчої, так і законодавчої та судової гілки 
влади. 

Аналіз останніх наукових досліджень із цієї проблеми засвідчує багато 
прогалин в законодавстві та «білих плям» процесуальної науки, а існуючі пуб-
лікації не вичерпують усієї складної проблеми, а скоріше утворюють фундаме-
нтальну базу для її подальшого дослідження [2–19]. 

Ученими-юристами висловлено пропозиції та сформульовано проекти 
щодо реформування слідчих підрозділів, наприклад об’єднання всіх слідчих 
підрозділів в одне відомство, яке пропонують іменувати або слідчим комітетом, 
або державним агентством розслідувань тощо. Ці пропозиції виникають у 
зв’язку з реально існуючими проблемами в діяльності слідчих підрозділів. 

Метою роботи є визначення основних алгоритмів подальшого реформу-
вання організації розслідування та вдосконалення статусу слідчих. 

Виклад основного матеріалу. Реалізація ідей правової держави у сфері 
правосуддя сьогодні вимагає чіткого розподілу влади (законодавча, виконавча, 
судова), неухильного дотримання принципів об’єктивності, неупередженості, 
процесуальної самостійності й незалежності слідчого. Розслідування є однією з 
форм державної діяльності. Ця діяльність не може відноситися до виконавчої 
влади. Вона направлена на встановлення істини у сфері судочинства, нерозрив-
но пов’язана з правосуддям і діяльністю судової влади. З іншого боку, така дія-
льність має характер правоохоронної діяльності, мета якої – захист прав і сво-
бод людини, забезпечення правосуддя та верховенства закону. 

Незважаючи на всю привабливість класичної моделі розподілу влади на 
законодавчу, виконавчу й судову, у реальності сьогодення існує, а отже, має 
отримати чітку концептуальну розробку також законодавче визначення правоо-
хоронної влади. Така влада здійснюється цілою низкою правоохоронних орга-
нів серед яких і слідчі органи. 

Новим Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК 
України) передбачено розслідування низки посадових злочинів новим слідчим 
органом – Державним бюро розслідувань (далі – ДБР), який досі існує тільки за 
назвою в тексті КПК України, а фактично ще не створений, не розроблений на-
віть сам закон про цей слідчий орган, хоча концепція його діяльності активно 
обговорювалася вченими більше ніж десятиріччя [8, с. 7; 14, с. 114–117]. Функ-
ції Державного бюро розслідувань тимчасово продовжує виконувати прокура-
тура, яка згідно з Конституцією України на сьогодні не має у своєму активі фу-
нкції розслідування взагалі, а слідчу діяльність базує лише на перехідних поло-
женнях Конституції України та нового закону про прокуратуру. Фактично на 
сьогодні розслідування злочинів, вчинених службовими особами, які займають 
особливо відповідальне становище, «зависло» між компетенцією органу, який 
ще не створено, і підрозділу, який знаходиться в стані «тимчасового існування», 
а точніше, ліквідації. Зрозуміло, що очікувати ефективної роботи від такої 
«тимчасовості» важко. 

Рішення про позбавлення прокуратури функції розслідування не є конс-
труктивними, адже, з одного боку, згідно із законом прокурор може прийняти 
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будь-яку справу до свого провадження, що він і змушений буде робити щодо 
злочинів, які скоєні працівниками правоохоронних органів, а це зумовить від-
родження функції розслідування. З іншого боку, прокурор, згідно з новим КПК 
України, не просто здійснює нагляд за законністю розслідування, а реалізує та-
кий нагляд шляхом «керівництва слідством». Тобто нині реалізована спотворе-
на концепція: прокуратурі розслідувати кримінальні правопорушення не можна, 
лише керувати слідством. На нашу думку, при Генеральній прокуратурі Украї-
ни треба створити особове слідче агентство з гарантіями захисту на зразок ін-
ституту омбдусмена в Швеції. 

Нещодавно Законом України «Про Національне антикорупційне бюро 
України» [1] було передбачено створення ще одного нового слідчого органу – 
Національного антикорупційного бюро України, на який покладається попере-
дження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних пра-
вопорушень, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на ви-
конання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу 
національній безпеці. 

Передбачивши правила підслідності та скасовуючи функцію розсліду-
вання прокуратури, закон так чітко й не визначив, який же слідчий орган має 
здійснювати розслідування злочинів, віднесених до підслідності слідчих Націо-
нального антикорупційного бюро України, доки такий слідчий орган не прис-
тупить до своєї діяльності. Фактично вищі посадові особи держави залишилися 
не тільки недоторканними, а й опинилися «в зоні недосяжності» для слідчих. 

Нині законом передбачено функціонування таких слідчих органів, як слі-
дчі органи внутрішніх справ; слідчі органи безпеки; слідчі органи, що здійсню-
ють контроль за додержанням податкового законодавства; слідчі органи держа-
вного бюро розслідувань; слідчі органи Національного антикорупційного бюро 
України. 

Зауважимо, що наявність розгалуженої системи слідчих підрозділів у різ-
них відомствах також має свої переваги за умови, що між ними є певна конку-
ренція (конкуренція – двигун прогресу), яка може доповнюватися взаємоконт-
ролем і взаємодопомогою. Така модель може бути більш гнучкою за умови ро-
зумного її застосування й може стати противагою тоталітарності за умови чіт-
кого визначення повноважень і гарантій їх здійснення. 

На нашу думку, доцільно встановити, що слідчими Національного анти-
корупційного бюро України розслідуються всі визначені в законі корупційні 
злочини, а також злочини проти власності, особливо тяжкі злочини та пов’язані 
з ними інші кримінальні правопорушення, які вчинені вищими посадовими 
особами держави. 

У разі створення Державного бюро розслідувань до його підслідності 
треба віднести всі справи, які сьогодні належать до підслідності слідчих орга-
нів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, фак-
тично об’єднавши ці слідчі органи. Доцільно віднести до підслідності цього ор-
гану всі злочини, що здійснюються посадовими особами, а також економічні 
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злочини, що вчиняються організованими злочинними угрупуваннями, та кримі-
нальні правопорушення у сфері дотримання податкового законодавства. 

Варто зазначити, що певним кроком вперед щодо зміцнення статусу та 
гарантій діяльності слідчих цього відомства стало положення ст. 6 закону про 
те, що керівництво діяльністю Національного антикорупційного бюро України 
здійснює його директор, який призначається на посаду строком на сім років за 
згодою Верховної Ради України та звільняється з посади Президентом України, 
а також конкурсним порядком підбору та призначення слідчих кадрів, соціаль-
ними й новими, більш широкими, правовими гарантіями їх діяльності. 

Проте викликає занепокоєння надання Верховній Раді України права ви-
словити недовіру директору Національного антикорупційного бюро України, 
що має наслідком його відставку. Це положення вже отримало критику з боку 
значної кількості депутатів під час обговорення самого законопроекту. Вважає-
мо, що вказані повноваження Верховної Ради України приховують можливості 
тиску на слідство, а отже, неприйнятні в сучасних умовах обраного курсу на 
подолання корупції. Очевидно, що слідчі будь-якого відомства, а тим паче слід-
чі Національного антикорупційного бюро України, мають бути якомога більш 
незалежними як від чиновників виконавчої, так і законодавчої влади. 

З огляду на сказане більш доречно було б передбачити можливість відс-
тавки директора Національного антикорупційного бюро України не в порядку 
висловленої йому недовіри в стінах Верховної Ради України (підстави якої досі 
чітко не прописані), а в порядку процедури імпічменту, як це передбачено в 
США щодо генерального аторнею. Саму процедуру імпічменту доцільно пе-
редбачити в давно очікуваному Законі України «Про імпічмент» та визначити її 
як єдину процедуру відставки таких вищих посадових осіб, як Президент Укра-
їни, Генеральний прокурор України та директор Національного антикорупцій-
ного бюро України. 

Знову ж таки виникає питання: чим гірші керівники інших слідчих під-
розділів і чи не потрібно зміцнити їх незалежність на зразок тієї, яка передбаче-
на щодо директора Національного антикорупційного бюро України? 

Керівник будь-якого слідчого підрозділу, на нашу думку, має признача-
тися на свою посаду Президентом України за згодою з Верховною Радою Укра-
їни. Призначення та звільнення з посади слідчого має здійснюватись указом 
Президента України за поданням начальника слідчого комітету, узгодженому з 
Генеральним прокурором України й Уповноваженим із прав людини. 

Необхідно вдосконалювати умови діяльності й гарантії процесуальної са-
мостійності та незалежності слідчого. 

Призначення й звільнення з посади слідчого має здійснюватися в поряд-
ку, який мінімізував би можливість тиску та впливу на нього, більшою мірою 
забезпечував би його незалежність. 

Зазначимо, що згідно з Положенням про судові установи від 20 листопада 
1864 р. вимоги до слідчих фактично були такими ж, як і до суддів. Зокрема, у 
ст. 202 цього унікального законодавчого акта часів судово-правової реформи 
XIX ст. зазначалося, що посаду судових слідчих могли займати особи, які мали 
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атестати університету чи інших вищих навчальних закладів про закінчення кур-
су юридичних наук або які склали іспит із цих наук, а в ст. 205 визначалося, що 
кандидат на посаду слідчого повинен мати ще й практичний стаж не менше чо-
тирьох років роботи при прокурорському відомстві та знання й досвід роботи в 
слідчій частині. У ст. ст. 212 та 215 Положення про судові установи від 20 лис-
топада 1864 р. стверджувалося, що слідчі призначалися на посаду найвищою 
владою (імператорською величністю) за поданням міністра юстиції. За наявнос-
ті певних недоліків така система призначення та звільнення слідчих надавала їм 
більшу незалежність від виконавчої й інших гілок влади, від місцевих поліцей-
ських та інших чиновників. 

У попередніх публікаціях ми пропонували надати слідчому статус недо-
торканності [14, с. 114–117; 17, с. 38–44; 18, с. 17]. Висловлені пропозиції зали-
шаються ще більш актуальними й сьогодні, оскільки реформа законодавства 
щодо статусу слідчого функціонує в зворотному напрямі. 

Згідно з чинним законодавством (ст. 39 КПК України) керівник органу 
досудового розслідування вправі давати слідчому письмові вказівки, які є 
обов’язковими для виконання. Згідно із ч. 4 ст. 40 КПК України слідчий зо-
бов’язаний виконувати доручення та вказівки прокурора, які надаються в пись-
мовій формі. Невиконання слідчим законних вказівок і доручень прокурора, 
наданих у порядку, передбаченому цим кодексом, зумовлює виникнення перед-
баченої законом відповідальності. Ці положення не зовсім узгоджуються з 
принципом самостійності й незалежності слідчого. 

Реалізація засади процесуальної самостійності й незалежності слідчого 
вимагає повного вирішення проблеми відмежування слідчої функції від адміні-
стративної влади, виведення слідчого з-під можливого впливу виконавчої та 
законодавчої влади, визнання функції розслідування самостійною функцією 
кримінального процесу, визначення місця слідчого в системі гілок влади та змі-
цнення його статусу. 

Ситуація, коли слідчий приймається на посаду (звільняється з посади) на-
чальником райвідділу міліції чи навіть керівником обласного УМВС України, є 
далеко не кращою, яка може бути в сенсі забезпечення неупередженості, 
об’єктивності й незалежності слідчого. Треба усунути ті важелі впливу на слід-
чого, які пов’язані з перебуванням його в системі МВС України (виконання від-
повідних військових уставів, статутів, положень, отримання премій, доган то-
що). Доцільно виділити слідчі підрозділи МВС України в окремий незалежний 
слідчий орган – Державне агентство розслідувань. 

Для забезпечення процесуальної самостійності слідчого доцільно скасу-
вати положення чинного КПК України, згідно з якими слідчому мають даватися 
прокурором і керівником слідчого підрозділу обов’язкові до виконання письмо-
ві вказівки. Адміністративна влада не повинна поєднуватися з функцію розслі-
дування, процесуального контролю чи нагляду в одній особі. 

Висновки. Треба радикально зміцнити гарантії діяльності слідчого, вста-
новивши в законі такі правила: слідчий будь-якого відомства має призначатися 
на посаду та звільнятись тільки Президентом України за поданням Генерально-
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го прокурора України та погодженням з Уповноваженим Верховної Ради з прав 
людини; слідчий недоторканний, кримінальну справу проти слідчого може бути 
порушено тільки судом за поданням прокурора області чи прокурором відпові-
дного або вищого рівня; слідчий вважається діючим у стані ризику й не підля-
гає кримінальній, цивільній чи іншій відповідальності у зв’язку з визнанням су-
дом незаконними його рішень, якщо при цьому з боку слідчого не були допу-
щені зловживання владою. 
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REHABILITATION IN CRIMINAL PROCESS 

 
РЕАБІЛІТАЦІЯ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 
The article examines the concept (rehabilitation of the criminal process), ana-

lyzes scientific views on this issue and proposes a new view of the definition of the 
term. Purpose of this article is to clarify the legal nature and to define “rehabilitation”. 
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У статті досліджується поняття «реабілітація в кримінальному процесі», 

аналізуються наукові погляди щодо цієї проблеми, з їх урахуванням пропону-
ється нова інтерпретація цього поняття. 
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