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SENTENCING DYNAMICS FOR ACCEPTING AN OFFER, PROMISE,  
OR RECEIVING AN IMPROPER BENEFIT BY AN OFFICIAL  

(ARTICLE 368 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE):  
AN ANALYSIS OF JUDICIAL PRACTICE FROM 2014 TO 2024

Стаття присвячена комплексному дослідженню динаміки призначення покарань за прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою протягом 2014-2024 років. Актуальність 
дослідження зумовлена інтенсивною правозастосовною діяльністю у сфері протидії корупції та необхідністю 
наукової оцінки ефективності антикорупційних реформ. Емпіричну основу становить аналіз 66 судових рішень 
за частиною 1 статті 368 Кримінального кодексу України, що охоплює всі регіони держави та забезпечує репре-
зентативність висновків щодо еволюції антикорупційного правозастосування.

Методологія дослідження базується на системному підході до аналізу судової практики з використанням 
статистичних методів та порівняльно-правового аналізу. Формування вибірки здійснювалося з урахуванням 
географічного та часового розподілу для забезпечення об’єктивності результатів. Десятирічний період дослі-
дження дозволяє простежити еволюцію правозастосування від початкової адаптації до формування усталених 
підходів.

Встановлено кардинальну трансформацію підходів від помірних штрафних санкцій початкового періоду до 
значного посилення відповідальності після 2021 року. Виявлено сталість застосування додаткових покарань у 
вигляді позбавлення права обіймати певні посади з тенденцією до збільшення їх строків, що свідчить про ціле-
спрямовану політику мінімізації ризиків рецидиву. Констатовано епізодичний характер використання спеціаль-
ної конфіскації та еволюцію підходів до врахування пом’якшуючих обставин від індивідуалізованого до форма-
лізованого процесу.

Виявлено значну регіональну асиметрію у правозастосуванні, що проявляється в різній кількості вироків по 
регіонах та суттєвих відмінностях у середніх розмірах штрафів від 1000 до 3500 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян. Лідерство західних регіонів за кількістю вироків контрастує з мінімальними показниками 
східних областей, що актуалізує питання єдності судової практики.

Результати засвідчують необхідність подальшого удосконалення механізмів протидії корупції, стандартизації 
підходів до призначення покарань та забезпечення єдності судової практики на національному рівні. Досліджен-
ня окреслює перспективи для подальших наукових розвідок у напрямі порівняльного аналізу судової практики 
за різними частинами статті 368 Кримінального кодексу України та дослідження ефективності превентивного 
впливу різних видів покарань

Ключові слова: cудова практика, основні покарання, додаткові покарання, спеціальна конфіскація, регіо-
нальна асиметрія, антикорупційні реформи.

This article presents a comprehensive study of the dynamics of sentencing for accepting offers, promises, or receiv-
ing improper benefits by public officials during 2014-2024. The relevance of the research is determined by intensive 
law enforcement activities in anti-corruption efforts and the necessity for scientific assessment of anti-corruption reform 
effectiveness. The empirical foundation comprises an analysis of 66 court decisions under Part 1 of Article 368 of the 
Criminal Code of Ukraine, covering all regions of the state and ensuring representativeness of conclusions regarding the 
evolution of anti-corruption law enforcement.

The research methodology is based on a systematic approach to judicial practice analysis, employing statistical 
methods and comparative legal analysis. Sample formation was conducted considering geographical and temporal distri-
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bution to ensure objectivity of results. The decade-long research period enables tracing the evolution of law enforcement 
from initial adaptation to the formation of established approaches.

A cardinal transformation of approaches has been established, from moderate financial sanctions of the initial period 
to significant toughening of liability after 2021. The consistency of applying additional punishments in the form of dep-
rivation of the right to hold certain positions has been revealed, with a tendency toward increasing their terms, indicating 
a targeted policy of minimising recidivism risks. The episodic nature of special confiscation usage and the evolution of 
approaches to considering mitigating circumstances from individualised to formalised processes have been noted.

Significant regional asymmetry in law enforcement has been identified, manifesting in varying numbers of sentences 
across regions and substantial differences in average fine amounts ranging from 1,000 to 3,500 non-taxable minimum 
incomes. The leadership of western regions in sentence numbers contrasts sharply with minimal indicators in eastern 
oblasts, highlighting issues of judicial practice unity.

The results demonstrate the necessity for further improvement of anti-corruption mechanisms, standardisation of 
sentencing approaches, and ensuring unity of judicial practice at the national level. The research outlines prospects for 
further scientific investigations toward comparative analysis of judicial practice across different parts of Article 368 of 
the Criminal Code of Ukraine and studying the effectiveness of preventive impact of various types of punishment.

Key words: judicial practice, primary punishments, additional punishments, special confiscation, regional asymmetry, 
anti-corruption reforms.

Постановка проблеми. Протидія корупції 
залишається одним із найважливіших викли-
ків для української правової системи. Комп-
лекс антикорупційних заходів включає як пре-
вентивні механізми, так і активні інструменти 
кримінально-правової відповідальності. Серед 
кримінальних корупційних правопорушень 
одним з найбільш поширених, відповідно до 
статистичної інформації про результати робо-
ти спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції та інших державних орга-
нів, опублікованої Національним агентством 
з питань запобігання корупції, є прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання службо-
вою особою неправомірної вигоди, а так само 
прохання надати таку вигоду для себе чи тре-
тьої особи за вчинення чи невчинення такою 
службовою особою в інтересах того, хто про-
понує, обіцяє чи надає неправомірну вигоду, чи 
в інтересах третьої особи будь-якої дії з вико-
ристанням наданої їй влади чи службового 
становища, становить фундаментальну основу 
антикорупційного законодавства (стаття 368 
Кримінального кодексу України (далі – КК 
України) [1]. Так, протягом 2024 року було 
зареєстровано 2 937 випадків вчинення цього 
кримінального правопорушення [2].

У контексті такої інтенсивної правозасто-
совної діяльності особливого значення набуває 
всебічне дослідження судової практики, яке 
дозволяє виявити реальну ефективність норма-
тивно-правових приписів та визначити напря-
ми їх удосконалення. Як наголошують Р. Гри-
нюк та К. Савченко, судова практика відіграє 

ключову роль у розв’язанні правових конфлік-
тів, оскільки ефективне застосування правових 
норм залежить не лише від професійної ком-
петентності суддів та рівня їх правосвідомос-
ті, а й від системного аналізу та узагальнення 
попередніх рішень. Такий аналіз фактично 
виконує функцію механізму самокорекції пра-
возастосовної діяльності, сприяючи виправ-
ленню помилок, удосконаленню підходів до 
тлумачення і застосування матеріальних норм 
та виявленню прогалин або суперечностей 
у судовій практиці [3, с. 15].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Аналіз останніх досліджень і публікацій 
засвідчує, що проблематика призначення пока-
рань за корупційні правопорушення знаходить-
ся у центрі уваги сучасної кримінально-право-
вої доктрини, проте комплексні дослідження 
динаміки судової практики за статтею 368 КК 
України залишаються обмеженими. Теоретич-
ні засади вдосконалення процесу вивчення та 
узагальнення судової практики розглядають 
Р. Гринюк та К. Савченко, підкреслюючи важ-
ливість системного аналізу судових рішень 
як механізму самокорекції правозастосовної 
діяльності. Актуальні питання антикорупційної 
політики в умовах воєнного стану досліджують 
К. Нестеренко та О. Булгакова, акцентуючи 
увагу на необхідності адаптації правових меха-
нізмів до сучасних викликів. Окремі аспекти 
застосування різних видів покарань аналізують 
О. Чебан (щодо способів визначення одиниці 
виміру штрафу), Ю. Сподарик (стосовно про-
баційного нагляду як нового виду основного 
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покарання) та В. Бурдін (з приводу проблем 
застосування позбавлення волі), тоді як І. Нау-
мець розглядає класифікацію пом’якшуючих 
та обтяжуючих обставин. Водночас у наукових 
джерелах відсутні дослідження, що комплексно 
аналізують десятирічну динаміку призначення 
покарань за частиною 1 статті 368 КК України 
з урахуванням регіональних особливостей та 
впливу законодавчих змін на судову практику, 
що обумовлює актуальність та новизну цього 
дослідження.

Метою статті є комплексний аналіз дина-
міки призначення покарань за прийняття про-
позиції, обіцянки або одержання неправомір-
ної вигоди службовою особою (ч. 1 ст. 368 КК 
України) на основі дослідження судової прак-
тики 2014-2024 років для виявлення тенденцій 
правозастосування, оцінки ефективності анти-
корупційних реформ та встановлення регіо-
нальних особливостей підходів до боротьби 
з корупційними правопорушеннями невеликої 
тяжкості.

Виклад основного матеріалу. У цьому 
дослідженні для аналізу судової практики за 
частиною 1 статті 368 КК України було обра-
но період 2014–2024 років, що зумовлено сут-
тєвими трансформаціями у сфері боротьби 
з корупцією, які розпочалися після Революції 
Гідності [4, с. 98]. Саме 2014 рік став перелом-
ним моментом в українській правовій системі, 
коли відбулася зміна політичної парадигми та 
розпочалася системна антикорупційна рефор-
ма. Цей період охоплює створення спеціалі-
зованих антикорупційних органів, прийнят-
тя принципово нового законодавства у сфері 
запобігання корупції та суттєві зміни в санкці-
ях кримінального законодавства. Десятирічний 
проміжок забезпечує достатній обсяг емпірич-
них даних для виявлення стійких тенденцій та 
закономірностей у судовій практиці, дозволя-
ючи простежити еволюцію правозастосування 
від початкової адаптації до формування уста-
лених підходів.

Емпіричну основу цього дослідження ста-
новить аналіз вибірки із 66 судових вироків 
за частиною 1 статті 368 КК України, вине-
сені місцевими судами України протягом 
2014-2024 років (таблиця 1). 

Формування такої репрезентативної вибір-
ки забезпечувалося систематичним відбором 

судових рішень з урахуванням географічного 
розподілу, що дозволило охопити практично 
всі регіони України та виявити територіальні 
особливості правозастосування. Часовий роз-
поділ вибірки демонструє відносно рівномір-
ну динаміку: від шести справ у 2014 році до 
шести справ у 2024 році, з піковими показни-
ками у окремі роки, що відображає як зміни 
в інтенсивності правоохоронної діяльності, так 
і трансформації в підходах до боротьби з коруп-
ційними правопорушеннями. Географічне охо-
плення дослідження включає двадцять два 
регіони України, що забезпечує можливість 
виявлення регіональних особливостей судової 
практики та оцінки єдності правозастосування 
на національному рівні. 

Практичне значення такого дослідження 
полягає в необхідності наукової оцінки ефек-
тивності проведених антикорупційних реформ 
та їх впливу на реальну судову практику. Ана-
ліз дозволяє виявити проблемні аспекти право-
застосування, регіональні диспропорції у при-
значенні покарань та недоліки у використанні 
окремих правових інститутів. Особливої акту-
альності це набуває в контексті європейської 
інтеграції України та необхідності адаптації 
національної правової системи до європей-
ських стандартів боротьби з корупцією. 

Відповідно до санкції частини 1 статті 368 
Кримінального кодексу України покараннями 
за вчинення цього діяння є штраф від однієї 
тисячі до чотирьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або пробаційний 
нагляд на строк до трьох років, або позбавлен-
ня волі на строк від двох до чотирьох років, 
з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років [1]. При цьому варто відмітити, 
що до 2024 року замість пробаційного нагля-
ду санкція аналізованої статті включала арешт, 
що відображено у тексті та ілюстративному 
матеріалі.

Об’єктивним покаранням за вчинення 
корупційного кримінального правопорушення, 
безперечно, є штраф, адже передбачає обме-
ження матеріального характеру. Як зауважує 
О. Чебан [5, с. 222] традиційно вважається, що 
штраф у межах кримінальної відповідальності 
є найбільш лояльним видом покарання, який 
має виключно майновий характер, оскільки 
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Таблиця 1 
Перелік вироків за частиною 1 статті 368 КК України, проаналізованих у дослідженні  

(2014-2024 роки)

№ з/п Рік Ідентифікатор 
ЄДРСР URL

1 2014 41842661 https://reyestr.court.gov.ua/Review/41842661
2 2014 42095393 https://reyestr.court.gov.ua/Review/42095393
3 2014 42055809 https://reyestr.court.gov.ua/Review/42055809
4 2014 42219650 https://reyestr.court.gov.ua/Review/42219650
5 2014 41969019 https://reyestr.court.gov.ua/Review/41969019
6 2014 41840168 https://reyestr.court.gov.ua/Review/41840168
7 2015 54827819 https://reyestr.court.gov.ua/Review/54827819
8 2015 54765034 https://reyestr.court.gov.ua/Review/54765034
9 2015 55833464 https://reyestr.court.gov.ua/Review/55833464
10 2015 54588216 https://reyestr.court.gov.ua/Review/54588216
11 2015 54556545 https://reyestr.court.gov.ua/Review/54556545
12 2015 68643491 https://reyestr.court.gov.ua/Review/68643491
13 2016 63582190 https://reyestr.court.gov.ua/Review/63582190
14 2016 63527337 https://reyestr.court.gov.ua/Review/63527337
15 2016 63420764 https://reyestr.court.gov.ua/Review/63420764
16 2016 63381073 https://reyestr.court.gov.ua/Review/63381073
17 2016 63399143 https://reyestr.court.gov.ua/Review/63399143
18 2016 63339230 https://reyestr.court.gov.ua/Review/63339230
19 2017 71222304 https://reyestr.court.gov.ua/Review/71222304
20 2017 71185052 https://reyestr.court.gov.ua/Review/71185052
21 2017 71174556 https://reyestr.court.gov.ua/Review/71174556
22 2017 71440282 https://reyestr.court.gov.ua/Review/71440282
23 2017 70744335 https://reyestr.court.gov.ua/Review/70744335
24 2017 70155835 https://reyestr.court.gov.ua/Review/70155835
25 2018 79020559 https://reyestr.court.gov.ua/Review/79020559
26 2018 78880416 https://reyestr.court.gov.ua/Review/78880416
27 2018 78866040 https://reyestr.court.gov.ua/Review/78866040
28 2018 78812902 https://reyestr.court.gov.ua/Review/78812902
29 2018 78865658 https://reyestr.court.gov.ua/Review/78865658
30 2018 78513380 https://reyestr.court.gov.ua/Review/78513380
31 2019 86663940 https://reyestr.court.gov.ua/Review/86663940
32 2019 86289551 https://reyestr.court.gov.ua/Review/86289551
33 2019 86004548 https://reyestr.court.gov.ua/Review/86004548
34 2019 85782272 https://reyestr.court.gov.ua/Review/85782272
35 2019 86262883 https://reyestr.court.gov.ua/Review/86262883
36 2019 79442380 https://reyestr.court.gov.ua/Review/79442380
37 2020 92031991 https://reyestr.court.gov.ua/Review/92031991
38 2020 93671413 https://reyestr.court.gov.ua/Review/93671413
39 2020 93285596 https://reyestr.court.gov.ua/Review/93285596
40 2020 93621482 https://reyestr.court.gov.ua/Review/93621482
41 2020 92552205 https://reyestr.court.gov.ua/Review/92552205
42 2020 93772249 https://reyestr.court.gov.ua/Review/93772249
43 2021 102374622 https://reyestr.court.gov.ua/Review/102374622
44 2021 100905626 https://reyestr.court.gov.ua/Review/100905626
45 2021 102074803 https://reyestr.court.gov.ua/Review/102074803
46 2021 100681760 https://reyestr.court.gov.ua/Review/100681760
47 2021 101782210 https://reyestr.court.gov.ua/Review/101782210
48 2021 101705284 https://reyestr.court.gov.ua/Review/101705284
49 2022 107897637 https://reyestr.court.gov.ua/Review/107897637
50 2022 107760906 https://reyestr.court.gov.ua/Review/107760906
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передбачає сплату грошової суми до держав-
ного бюджету. Такий захід впливу повинен 
бути водночас достатньо відчутним для пра-
вопорушника, але й посильним та обґрунто-
ваним за обставинами справи. Його головна 
мета полягає не стільки в репресивному пока-
ранні, скільки в запобіганні повторним право-
порушенням – як з боку конкретної особи, так 
і в ширшому суспільному масштабі.

Щодо пробаційного нагляду, то, у зв’язку 
з тим, що це є новим покаранням, практика 
його застосування ще не є поширеною. Ю. Спо-
дарик підкреслює, що пробація не зводиться 
лише до форми покарання – це комплекс захо-
дів, спрямованих на ресоціалізацію засуджено-
го без його ізоляції від суспільства, із головною 
метою запобігання рецидиву злочинів шляхом 
формування у правопорушника стійкої право-
свідомості. Водночас, важливо враховувати 
характер і тяжкість вчиненого злочину, адже 
в ситуаціях, коли йдеться про тяжкі чи особли-
во тяжкі правопорушення, застосування проба-
ції може бути не виправданим [6, с. 420].

Щодо покарання у виді позбавлення волі, 
то В. Бурдін [7, с. 80] зауважує, що воно має 
глибоке історичне коріння, поступаючись за 
давністю лише штрафу. Первісно його осно-
вне призначення полягало у фізичній ізоляції 
правопорушника, при цьому суспільство мало 
замислювалось про віддалені соціальні наслід-

ки такого виду покарання як для самого засу-
дженого, так і для суспільства в цілому.

Аналіз судової практики демонструє 
послідовну трансформацію підходів до 
призначення основних видів покарань за 
частиною 1 статті 368 КК України. Початко-
вий період 2014-2016 років характеризувався 
переважним застосуванням штрафних санкцій 
з відносно помірними розмірами. 

У 2014 році штрафи варіювалися від 600 
до 1500 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що відображало обережний підхід 
судової системи до новоствореного антикоруп-
ційного законодавства.

Стабілізація практики у 2015-2016 роках, 
коли розмір штрафів залишався в межах 
1000-1500 НМДГ при практично повній від-
сутності альтернативних видів покарань, свід-
чила про формування усталених підходів до 
кваліфікації та покарання корупційних діянь 
невеликої тяжкості. Цей період можна охарак-
теризувати як етап адаптації судової системи 
до нових правових реалій.

Перші ознаки посилення репресивної полі-
тики проявилися у 2017 році, коли суди поча-
ли частіше застосовувати покарання у вигляді 
позбавлення волі та арешту. Це свідчило про 
зростання уваги до проблеми корупції та нама-
гання підвищити превентивний ефект кримі-
нальних санкцій. Однак уже у 2018-2019 роках 

№ з/п Рік Ідентифікатор 
ЄДРСР URL

51 2022 107667568 https://reyestr.court.gov.ua/Review/107667568
52 2022 107662801 https://reyestr.court.gov.ua/Review/107662801
53 2022 107662786 https://reyestr.court.gov.ua/Review/107662786
54 2022 107226256 https://reyestr.court.gov.ua/Review/107226256
55 2023 116032639 https://reyestr.court.gov.ua/Review/116032639
56 2023 116060117 https://reyestr.court.gov.ua/Review/116060117
57 2023 115974000 https://reyestr.court.gov.ua/Review/115974000
58 2023 115654687 https://reyestr.court.gov.ua/Review/115654687
59 2023 115567515 https://reyestr.court.gov.ua/Review/115567515
60 2023 115330405 https://reyestr.court.gov.ua/Review/115330405
61 2024 123840970 https://reyestr.court.gov.ua/Review/123840970
62 2024 123227186 https://reyestr.court.gov.ua/Review/123227186
63 2024 123143424 https://reyestr.court.gov.ua/Review/123143424
64 2024 123059244 https://reyestr.court.gov.ua/Review/123059244
65 2024 123064486 https://reyestr.court.gov.ua/Review/123064486
66 2024 116881418 https://reyestr.court.gov.ua/Review/116881418

Розроблено автором. 

Продовження таблиці 1
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спостерігався відхід від цієї тенденції з повер-
ненням до виключного застосування фінансо-
вих санкцій без реальних строків ув’язнення.

Особливо примітним є повернення 
у 2024 році до практики застосування позбав-
лення волі як санкції за досліджуване право-
порушення. Це вказує на формування нового 
підходу до боротьби з корупцією, де фінансові 
санкції доповнюються більш суворими захода-
ми кримінально-правового впливу. 

Застосування додаткових покарань у вигля-
ді позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися службовою діяльністю демон-
струє сталість судової практики протягом усього 

досліджуваного періоду. Цей вид покарання, що 
варіювався від одного до трьох років, став фак-
тично обов’язковим елементом судових рішень 
у справах за статтею 368 КК України. Період 
2014-2016 років характеризувався широким 
застосуванням цього додаткового заходу, що відо-
бражало прагнення судів мінімізувати ризики 
повторного скоєння злочину в аналогічній сфері. 
Починаючи з 2020 року, простежується тенден-
ція до збільшення строків додаткових покарань 
з частішим призначенням максимальних триріч-
них строків. Це особливо характерно для справ, 
що стосувалися службових осіб органів місцево-
го самоврядування та правоохоронних органів.
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Рис. 1. Види основних покарань за ч. 1 ст. 368 КК України
Розробено автором на основі аналізу судових вироків [8].
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Рис. 2. Cереднє значення штрафів за ч. 1 ст. 368 КК України
Розробено автором на основі аналізу судових вироків [8].
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Аналіз застосування спеціальної конфіскації 
виявляє її епізодичний характер у судовій прак-
тиці за частиною 1 статі 368 КК України. Повна 
відсутність такої практики у 2014-2015 роках 
може пояснюватися як недосконалістю законо-
давчого регулювання, так і браком досвіду пра-
возастосування у цій сфері.

Поступове впровадження спеціальної конфіс-
кації, починаючи з 2016 року, характеризується 
вкрай низькою інтенсивністю. Стабілізація на 
рівні одного випадку на рік з 2019 по 2024 рік 
свідчить про формальний підхід до застосуван-
ня цього інституту. Загальна кількість у оди-
надцять випадків за десять років демонструє 
обмежену ефективність цього заходу у боротьбі 
з корупцією на рівні невеликих правопорушень.

Така статистика відображає складності 
у доказуванні наявності предмета конфіскації 
та усталену судову практику, що не надає пере-
ваги цій формі кримінально-правового впливу. 
Це може вказувати на необхідність удоскона-
лення процедурних аспектів застосування спе-
ціальної конфіскації або на об’єктивну обмеже-
ність її застосування у справах про корупційні 
діяння невеликої тяжкості.

Аналіз врахування пом’якшуючих та обтя-
жуючих обставин розкриває еволюцію судових 
підходів до індивідуалізації покарання. Тради-
ційно найбільш поширеними пом’якшуючими 
обставинами були щире каяття, визнання вини, 
активне сприяння слідству та відшкодування 
завданої шкоди [9, c. 311]. 
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Рис. 3. Cередній строк додаткового покарання за ч. 1 ст. 368 КК України
Розробено автором на основі аналізу судових вироків [8].
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Розробено автором на основі аналізу судових вироків [8].
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Врахування соціально-побутових умов обви-
нувачених, зокрема наявності малолітніх дітей, 
стану здоров’я або похилого віку, відображало 
гуманістичні засади кримінального права та 
прагнення збалансувати суворість покарання 
з індивідуальними обставинами особи.

Принципові зміни розпочалися з 2021 року, 
коли суди стали менше зважати на каяття чи 
визнання вини. Це свідчить про поступове 
посилення підходів до боротьби з корупцією 
та зменшення толерантності до корупційних 
діянь. Формулювання у пізніх вироках про від-

сутність як пом’якшуючих, так і обтяжуючих 
обставин вказує на формалізацію підходу та 
уніфікацію судової практики. Повна відсут-
ність обтяжуючих обставин у всіх проаналізо-
ваних вироках може пояснюватися специфікою 
корупційних діянь невеликої тяжкості, де від-
сутні кваліфікуючі ознаки, що традиційно роз-
глядаються як обтяжуючі.

Окрім аналізу фактичних даних з вироків, 
особливий науковий інтерес становить регіо-
нальні особливості призначення покарання за 
частиною 1 статті 368 КК України. 
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Розробено автором на основі аналізу судових вироків [8].
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Розробено автором на основі аналізу судових вироків [8].
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Географічний розподіл судових вироків за 
статтею 368 КК України виявляє значну регі-
ональну асиметрію, що потребує глибокого 
аналізу.

Лідерство Одеської області із сімома виро-
ками, високі показники Волинської, Рівнен-
ської, Львівської областей та міста Києва свід-
чать про різну інтенсивність правозастосовної 
діяльності у різних регіонах. Концентрація 
вироків у західних регіонах може пояснюва-
тися як об’єктивними факторами (щільність 
адміністративних посад, специфіка економіч-
ної діяльності), так і суб’єктивними чинника-
ми (активність правоохоронних органів, право-
ва культура регіону). Відчутно менша кількість 
вироків у східних регіонах, навіть з урахуван-
ням більшої кількості населення до початку 
повномасштабної війни, вказує на можливі 
відмінності у підходах до виявлення та квалі-
фікації корупційних правопорушень.

Домінування штрафу як основного виду 
покарання в абсолютній більшості регіонів 
свідчить про формування відносно уніфікова-
ної правозастосовної практики. Однак вияв-
лені винятки, зокрема в Івано-Франківській 
області з її схильністю до застосування аре-
шту (що був замінений пробаційним наглядм) 
та позбавлення волі, демонструють наявність 
регіональних особливостей у підходах до при-
значення покарань.

Аналіз середніх розмірів штрафів виявляє 
суттєві регіональні відмінності. Лідерство Іва-
но-Франківської області з показником понад 
3500 НМДГ значно контрастує з помірними 
показниками столичного регіону та вказує на 
можливі відмінності у масштабах неправомір-
ної вигоди або у судових підходах до оцінки 
тяжкості діянь.

Регіони з високими середніми значеннями 
штрафів (Житомирська, Хмельницька, Чер-
нігівська області) демонструють потенційно 

суворішу політику судів, тоді як області з ниж-
чими показниками можуть характеризуватися 
або меншими масштабами корупційних про-
явів, або більш поміркованими підходами до 
призначення покарань.

Висновки і перспективи подальших роз-
відок. Проведений аналіз судової практики 
призначення покарань за частиною 1 статті 368 
КК України протягом 2014-2024 років засвідчує 
еволюцію антикорупційного правозастосуван-
ня, що характеризується переходом від помір-
них штрафних санкцій початкового періоду 
(600-1500 НМДГ у 2014-2016 роках) до значно-
го посилення відповідальності після 2021 року 
внаслідок законодавчих змін, які збільшили мак-
симальний розмір штрафу до 4000 НМДГ. Вста-
новлено сталість застосування додаткових пока-
рань у вигляді позбавлення права обіймати певні 
посади з тенденцією до збільшення їх строків, 
обмежену ефективність спеціальної конфіскації 
(лише 11 випадків за десять років) та еволюцію 
підходів до врахування пом’якшуючих обставин 
від індивідуалізованого підходу до формалізації 
процесу. Виявлено значну регіональну асиме-
трію у правозастосуванні, що проявляється як 
у кількості вироків (від 1 до 8 по регіонах), так 
і в середніх розмірах штрафів (від 1000 до 3500 
НМДГ), що актуалізує питання єдності судової 
практики на національному рівні та свідчить 
про необхідність подальшого удосконалення 
механізмів протидії корупції.

Результати проведеного дослідження окрес-
люють низку перспективних напрямів для 
подальших наукових розвідок, серед яких прі-
оритетного значення набувають порівняльний 
аналіз судової практики за різними частинами 
статті 368 КК України, дослідження кореляції 
між розмірами неправомірної вигоди та при-
значеними покараннями, а також аналіз ефек-
тивності превентивного впливу різних видів 
покарань через вивчення рівня рецидиву. 
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