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ОКРЕМІ ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА НА ВИДАЛЕННЯ

SOME ISSUES OF EXERCISING OF THE RIGHT TO ERASURE

В статті проведено порівняння таких цифрових прав людини як право на видалення (право на забуття) та право на 
виправлення неточних персональних даних зібраних у електронних базах даних, передбачених Регламентом ЄС 
2016/679 (далі Регламент ЄС 2016/679) та права почати все з чистого (цифрового) листа, покликаного дозволити 
особам розпочати абсолютно нову (цифрову) ідентичність. Встановлено, що зарубіжними науковцями критикується 
право на видалення (право на забуття). Однією із причин критики право на видалення є обмеженість його застосування 
у разі видалення даних про особу із систем даних які знаходяться у компетенції правоохоронних органів.

Увага приділена аналізу практики ЄСПЛ з питань реалізації права на забуття та пошуку баланс приватних та 
суспільних інтересів при прийнятті судового рішення. В умовах цифрової доби, видалення посилання у пошуко-
вій системі, рівнозначно знищенню, книги у минулі часи, а відсутність інформації у Інтернеті, прирівнюється до 
відсутності посилання у пошуковій системі, а видалене посилання перетворює публікацію у майже неіснуючу.

 З’ясовано, що застосування право на видалення або право на забуття, передбачає виключення, які покли-
кані забезпечити баланс публічних та приватних інтересів та повною мірою не забезпечують реалізацію права 
бути забутим у разі вчинення особою суспільно небезпечного діяння. Науковці стверджують, що право почати 
все з чистого (цифрового) листа, покликане забезпечити особам право розпочати нову (цифрову) ідентичність 
у ситуаціях, коли суб’єкт даних розпочинає життя після вчинення небезпечного діяння та кримінальне право-
порушення. Припускається, що дане право спрямовано на недопущення стигматизації суб’єкта в суспільстві 
після вчиненого злочину та ефективної соціальної адаптації, а також захистити суб’єктів у разі профілювання 
компаніями та державними органами при прогнозуванні майбутньої поведінки та оцінки вірогідності вчинення 
повторного правопорушення. 

Висунута думка, що права на виправлення неточних персональних даних зібраних у електронних базах даних, 
передбачене Регламентом ЄС 2016/679, може застосовуватися для внесення змін та корегування неточностей які 
можуть відбуватися унаслідок профілювання компаніями та державними органами, можуть у системах даних.

Ключові слова: фізична особа; цифрові прав людини; захист персональних даних; особисті немайнові права; 
інформація; право на забуття; ЄСПЛ; демократичне суспільство; приватні інтереси; суспільні інтерес.

The article explores the content of digital rights. The right to erasure (“to be forgotten”) and the right to rectification 
of inaccurate personal data collected in electronic databases provided for by EU GDPR and the right to start over with 
a clean (digital) slate are compared. The concept of the right to start over with a clean (digital) slate designed to allow 
individuals to start a completely new (digital) identity. The article has both theoretical and practical value. 

The special place in the article is paid to the analysis of the Human Rights Court practice on the implementation of 
the right to be forgotten and the seeking a balance of private and public interests.

Scholars argue that the right to start over with a clean (digital) slate is designed to ensure the individual right to start 
a new (digital) identity when he recovers his life after committing a dangerous act and a criminal offense. In the digital 
age, removing a link in a searching engine is equivalent to destroying a book in the past, and an absence of data on the 
Internet is equivalent to the absence of link in a searching engine. Removing the link makes the post almost non-existent. 

The exercise the right to be erasured (“to be forgotten”) covered exceptions that are designed to ensure a balance of 
public and private interests and to be not ensured the fullfillment of the right to be forgotten if a person had committed a 
crime. It is assumed that the right to start over with new digital slate is aimed for preventing stigmatization of individuals 
in society after committing a crime and social adaptation, as well as protecting individuals against profiling by compa-
nies and government agencies to predict future behavior. 

The opinion is put forward that the right to rectification of inaccurate personal data collected in electronic databases, 
provided by EU GDPR, can be applied to provide changes and correct inaccuracies that may occur as a result of profiling 
by companies and state bodies in data systems.
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The theoretical research, scientific views on the matter and the court practice are summarized and studied in the 
article, the proposals to improve the current legislation are formulated on this basis.

Key words: natural person; digital rights; protection of personal data; the moral rights; the right to privacy; the right to be 
forgotten; compensation for moral damage; democratic society; private interest; public interest.

Постановка проблеми. Концепція права 
суб’єкта заперечувати проти подальшої оброб-
ки його/її особистих даних – право на вида-
лення даних – та обов’язок контролера даних 
видаляти інформацію негайно після того, 
як вона перестає бути необхідною для цілей 
обробки стає дуже актуальною та набуває сво-
го розвитку, водночас постають питання реа-
лізації цього права через передбачені виклю-
чення у законодавстві стосовно дотримання 
суспільних інтересів та право на доступ до 
інформації. Актуальність реалізації цього пра-
ва постає у ситуація профілювання, прогнозу-
ванні майбутньої поведінки та оцінки вірогід-
ності вчинення повторного правопорушення, 
та вірогідності упередженого та суб’єктивного 
профілювання правоохоронними органами. 

Метою статті проведення дослідження 
окремих питань реалізації права на видалення 
та шляхів подолання виключень із даного права 
у випадках допущення помилок у профілюван-
ні, в умовах дотримання публічних інтересів та 
реалізації права на доступ до інформації.

Виклад основного матеріалу. Розробка 
концепцій права суб’єктів на видалення персо-
нальних даних (право бути забутим) так зване 
«право на забуття» обумовлено засадою того, 
що Інтернет ладен зберігати безмежну кіль-
кість інформації, що може створювати загрозу 
для недоторканності приватного життя. З ура-
хуванням данної позиції право бути забутим 
виступає в якості додаткового способу контр-
олю суб’єкта персональних даних за обробкою 
його персональних даних в Інтернеті.

У 2010 р почалась робота Європейської 
комісії над розробкою Регламенту ЄС 2016/679 
із захисту персональних даних та у 2012 було 
опубліковано проект, який містив ст. 17 спе-
ціально присвячену праву суб’єктів даних на 
забуття та право вимагати видалення даних, 
надалі стаття була доопрацьована та доповнена 
Європейською Радою та Європейськими Пар-
ламентом. 

Право на забуття не застосовується до 
випадків, коли обробка персональних даних 
необхідна для: (1) реалізації права на свободу 

вираження думки та свободу інформації; (2) 
дотримання виконання правових вимог зако-
ну ЄС та держав членів та виконання задач 
в інтересах суспільства або при виконанні 
офіційних повноважень покладених на контр-
олера; (3) у суспільних інтересах у галузі охо-
рони здоров’я у відповідності до ч. 2, 3 ст. 9 ; 
(4) у цілях архівування у суспільних інтересах, 
наукових та історичних дослідженнях, статис-
тичних та інших подібних цілей; (5) з метою 
судочинства, у разі оспорювання правових 
вимог та позовів (ч. 3 ст.17 Регламенту ЄС 
2016/679).

Як зазначає О.М. Калітенко) [1] баталії, 
з приводу законодавчого закріплення даної 
норми обумолено тим, що право бути забутим 
знаходиться на межі таких двох особистих 
немайнових прав, як права на інформацію, яке 
проявляється у безперешкодному доступі до 
неї, право на вираженні власної думку (ст. 19 
Всесвітньої декларації прав людини), з іншого 
боку на право фізичної особи на приватність, 
недоторканість та повагу до свого приватного 
та сімейного життя, та захист персональних 
даних згідно із ст. 7, 8 Хартії Європейського 
Союзу про основні права, ст.12 Всесвітньої 
декларації прав людини [2].

Найбільш резонансним випадком у судовій 
практиці стало рішення Європейського суду від 
13.05.2014 у справі Гугл проти Маріо Костехі 
Гонсалеса [3]. У 2010 році громадянин Іспанії 
К. Гонсалес подав до Іспанського агентства 
з захисту персональних даних скаргу на компа-
нію Google Spain стверджуючи про порушення 
своїх законних прав, що під час пошуку його 
ім’я у Google видаються посилання на газети 
опубліковані у 1998 р. зі згадуванням його міс 
у зв’язку з продажем на торгах його будинка 
через несплату податків. 

Коли Агентство підтримало пред’явника 
скарги та зобов’язало Гугл видалити відповід-
ні посилання, компанія спробувала оскаржити 
це рішення у Верховному суді Іспанії. В свою 
чергу Верховний суд Іспанії вирішив за необ-
хідне звернутися із запитом до Європейського 
суду для винесення попередньої постанови. 
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У  своєму рішенні Європейський суд зазна-
чив, що право вимагати видалення посилань 
з результатів пошукової системи ґрунтується 
на положеннях Директиви 95/46/ЄС яка перед-
бачає право суб’єкта персональних даних вима-
гати від контролера уточнення або видален-
ня даних (ст.12) та права заперечувати проти 
обробки його даних (ст.14). Права, закріплені 
в директиві, безпосередньо пов’язані з правом 
на повагу до приватного життя і правом на 
захист персональних даних, які гарантуються 
Хартією Європейського Союзу про основні 
права (ст. 7–8). На думку суду, фундаментальні 
права на повагу до приватного життя та захист 
персональних даних переважають не лише еко-
номічний інтерес оператора пошукової систе-
ми, а й суспільний інтерес в отриманні доступу 
до інформації яка носить персонального харак-
теру за допомогою пошуку у Інтернеті. Разом 
з тим, суд зауважив, що у виключних випадках, 
пов’язаних із певною місцем суб’єкта персо-
нальних даних у суспільстві, обмеження його 
фундаментальних прав може бути допущено.

З тим, рішення у справі Гугл проти Косте-
хі викликало жваві суперечки опонентами які 
піддали критиці існування права бути забутими 
та навіть прибічниками реалізації цього права. 
Адже постало питання щодо кваліфікації опе-
раторів пошукових систем в якості контроле-
рів, операторів персональних даних, фактично 
покладаючи на них обов’язки із проведення 
видалення пошукових посилань та фільтруван-
ня результатів таких пошуків, а також засто-
сування юрисдикції до аналогічних відносин 
та виконання судових рішень [4]. Про диску-
сійний характер прийнятого рішення ЄСПЛ 
свідчить обставина, що за низкою положень 
стосовно можливості обробки персональних 
даних операторами пошукових систем, воно не 
відповідає думці генерального адвоката суду 
ЄС Н. Яаскінена [5]. 

Рішення у справі К. Гонсалеса справило 
істотний вплив у закріпленні можливості реалі-
зації права на забуття у Інтернеті. Адже ЄСПЛ 
у даному рішенні визнав посилання у системі 
пошуку в мережі більш значущим втручанням 
в особисте життя та здатним порушити осо-
бисті немайнові права особи, аніж власне сама 
публікація. Суд виходив із тієї логіки в умо-
вах інформаційного суспільства, посилання на 

матеріал у пошуковій системі, робить його лег-
ко доступним до значного кола осіб, адже бага-
то осіб використовують саме пошукові систему 
для того щоб знайти будь-яку інформацію [6]. 
Водночас постає слушне питання, наскіль-
ки вірогідно досягти баланс між публічними 
інтересами та особистими, між правом на віль-
ний доступ до інформації та реалізацією права 
на приватність шляхом видалення посилання 
на інформації з пошукової системи.

Хоча процедура формування та подання 
запиту про видалення персональних даних 
дозволяє заявнику звертатися безпосередньо до 
операторів системи пошуку інформації, у біль-
шості випадків реалізація права на забуття все 
ще підлягає контролю з боку органів судової 
влади. Метою рішення суду у таких категоріях 
справ є отримання особою офіційного дозволу 
зробити видалення.

У цьому сенсі цікаве твердження висунуте 
Л. Флоріді про те, що в умовах цифрової доби, 
видалення посилання у пошуковій системі, 
рівнозначно знищенню, книги у минулі часи. 
Наразі відсутність інформації у Інтернеті, при-
рівнюється до тобто відсутності посилання 
у пошуковій системі, а видалене посилання 
перетворює публікацію у майже неіснуючу. 
Науковець наводить порівняння, що в умовах 
інформаційного суспільства мапа стає більш 
значущою і аніж власне територія, видалив-
ши дані на мапі, залишивши незмінним а саму 
територію, не буде мати значення [7]. 

Надалі у справі Гурбейн проти Бельгії, 
ЄСПЛ підтвердив позицію висунути у рішен-
ні по справі Костехи. Особа засуджена за вчи-
нення ДТП із двома загиблими у 2000 році та 
реабілітована у 2006 році вимагала видален-
ня з пошукової системи посилання на архів-
ну публікацію бельгійської газети за 1994 рік 
із новиною про за гибель двох осіб внаслідок 
ДТП [8]. ЄСПЛ у своєму рішення прийшов до 
висновків про те, що: законодавство Бельгії 
визнає право бути забутим в якості невід’ємної 
складової права на недоторканність приват-
ного життя, що особа заявник будучи водієм, 
не є публічною особою та його діяльність не 
представляє суспільного інтересу; існування 
матеріалу у електронному вигляді може справ-
ляти більш істотний вплив на право поважати 
приватне життя аніж ці ж матеріали у друкова-
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них СМІ; для засудженої особи існування ста-
рих архівних матеріалів у електронній формі 
про вчинене правопорушення у минулому не 
повинно ставати для неї електронною стигма-
тизацією у майбутньому; ЄСПЛ погодився із 
рішенням національного суду про можливість 
досягнення балансу між правом на вираження 
поглядів та реалізацію правом бути забутим 
шляхом анонімізації прізвища водія у архівних 
новинах на «Х», без потребу видалення самого 
друкованого матеріалу.

У справі ML & WW v Germany 28 червня 
2018 р. підтримав рішення національного суду 
про незмінний суспільний інтерес до подій 
(вбивство популярної особи), що відбулися 
у минулому та прийняв рішення, що право сус-
пільства на свободу вираження поглядів пере-
важує права на недоторканність приватного 
життя, а з тим публікація в якій зазначені пріз-
вища злочинців не порушує їх прав та відхилив 
їх вимогу про анонімізації їх прізвищ у нових 
публікаціях [9].

О.А. Войніканіс проводячи аналіз філософ-
ських та історичних аспектів права бути забу-
тим, порівнює право бути забутим з поняттям 
«амністія», яке з давньогрецької перекладаєть-
ся забуття або прощення [6]. Науковець прово-
дить зв’язок з однієї сторони між прощенням 
та забуттям, та з іншої сторони між забуттям 
та перетворенням, новим початком як умовою 
існування людини та суспільства загалом.

Б. Кастерс піддає критиці право на вида-
лення або право на забуття передбачене Регла-
ментом ЄС 2016/679, оскільки за його твер-
дженням, воно повною мірою не забезпечує 
реалізацію права на видалення та право особи 
почати життя з нової сторінки, адже допускає 
лише можливість видалення персональних 
даних за дотриманням визначених умов та пев-
них ситуацій. Оскільки ст. 17 Регламенту ЄС 
2016/679 передбачає виключення із права, які 
покликані врівноважити інтереси контролерів 
даних та суб’єктів даних, на думку науковця 
право на видалення не є основним правом, 
по-перше, тому, що воно міститься у вторинно-
му, а не в основному законодавстві, і, по-друге, 
тому, що воно не є абсолютним право та перед-
бачає виключення із застосування. М. Фазліо-
глу підтримує дану тезу, що реалізація права на 
видалення є досить обмеженою та контролери 

не завжди зобов’язані співпрацювати із запита-
ми суб’єктів даних [10]. 

З огляду на зазначене, поряд із законодав-
чим закріпленням права на видалення у док-
трині висувається ідея про потребу розробки 
права почати все з чистого (цифрового) листа, 
яке покликано дозволити особам дійсно розпо-
чати абсолютно нову (цифрову) ідентичність. 
Оскільки алгоритми збирання та профілюван-
ня великих даних є механізмами які з часом 
самопосилюються про, що зазначає винахід-
ник Гугл Р. Курцвейл [11], то навіть незначні 
відхилення, невірні або неповні дані, можуть 
в подальшому призвести до спотворювання 
висновків та даних профілів. Наприклад, спо-
стереження правоохоороними органами досить 
часто, будучи упередженим та зосередженим 
у неблагополучних районах міста, що неодно-
разово підтверджується результатами їх звітів, 
може призвести з перебігом часу до посилен-
ня упередженого та суб’єктивного заповнення 
профілів мешканців цих районів [12], навіть, за 
відсутності їх девіантної поведінки, з огляду на 
ризики пов’язані із районом проживання [13], 
расовим та етнічним походженням [14].

За твердженням Т. Калдерса та Б. Кастерса, 
оскільки алгоритми та інструменти профілю-
вання ризику у подальшому можуть застосову-
ватися для отримання профілів осіб які можуть 
потенційно схильними до правопорушень 
з поліцейських баз даних, результати будуть 
свідчити [15] , що поліції слід зосередити спо-
стереження за цими районами, водночас дан-
ні від початку містили упередженість. Таким 
чином мешканці навіть без ознак девіантної 
поведінки будуть під прихильним наглядом 
правоохоронних органів. Посилення поліцей-
ського нагляду може призводити до стигмати-
зації цих районів, зниження вартості нерухо-
мості в цих районах та ускладнити можливість 
позбавитися від профілів та стереотипів, які 
стануть перешкодою подальшому переїхати 
в інший район. Такі результати профілювання 
можуть залишитися з особою на все життя.

Можна порівняти із тим, що особа повер-
нувшись після відбуття покарання у закладах 
позбавлення волі, повинна мати можливість 
розпочати життя з чистого листа. Незважаю-
чи на те, що в деяких юрисдикціях забороне-
но відмовляти особі в прийомі на роботу через 
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судимість, насправді реінтеграція може бути 
складною для колишніх засуджених. Саме 
з цієї причини в деяких штатах США, напри-
клад штаті Нью-Йорк, ухвалено закон, який 
забороняє дискримінацію при прийомі на 
роботу з посиланням та на підставі судимості 
(CBED) [16]. 

Уязвляться, що означених прикладів мало 
б бути достатньо, для переконання у необхід-
ності розробки прав на цифровий лист, до того 
прибічники даного права, вважають, що воно 
має охоплювати широке коло питань: захисти 
суб’єктів у разі профілювання компаніями та 
державними органами при прогнозуванні май-
бутньої поведінки та оцінки вірогідності вчи-
нення повторного правопорушення, та недопу-
щення стигматизації осіб раніше осуджених за 
вчинене покарання.

Водночас, слід зазначити, що практика 
ЄСПЛ щодо зберігання особистої інформації 
у суспільних базах даних значний час форму-
валася з огляду на потребу врахування значу-
щості тяжкості злочину, суспільного інтересу 
та права на доступ до інформації про особу т 
вчинений злочин при прийнятті рішення про 
можливість видалення таких даних із інформа-
ційних систем. У справах B.B. v. France [17] та 
Gardel v. France [18] дискусійним було питання, 
чи слід вважати включення у національну сис-
тему бази даних інформації про осіб які вчи-
нили злочини сексуального характеру, пору-
шенням ст. 8 Конвенції Ради Європи 1981 року 
Про захист осіб у зв’язку з автоматизованою 
обробкою персональних даних. Відповідно до 
обставин справ зберігання даних мало відбува-
тися впродовж 20-30 років залежно від тяжко-
сті злочину. ЄСПЛ прийняв до уваги тяжкість 
злочинів та зацікавленість суспільства в існу-
ванні таких баз даних та прийшов до висновку, 
про те, що у даних справах не відбулося пору-
шення ст. 8, з огляду на існування процедури 
пред’явлення вимоги про вилучення інформа-
ції із бази даних. У справі M.M. v. the United 
Kingdom заявниця скаржилася на зберігання та 
розкриття попередження поліції про викраден-
ня дитини, яке не біло вилучене із її матеріалів 
справи які зберігаються у поліції [19]. У спра-
ві Dalea v. France [20] заявник скаржився, що 
зберігання інформації про нього в інформацій-
ній системі держав Шенгенської домовленості 

обмежувало його у поїздки в межах Шенген-
ської зони та ставало причиною у відмовах 
у видачі віз, в особистих та професійних цілях. 
Його скарга була визнана неприйнятною за 
ст. 8 та ЄСПЛ зазначив, що заявник міг оскар-
жити пропорційність застосування цих заходів 
у різних національних органах.

Слід зазначити, що з огляду на зростання 
потреби у транскордонному обміні даними, 
актуальність питань пов’язаних із зберіганням 
та обробкою даних у національних та європей-
ських системах даних у практиці національ-
них судів та ЄСПЛ, буде зростати. Так, від-
повідно до даних Європейського наглядового 
органу захисту інформації, за останні десять 
років відзначається зростання міжнародного 
співробітництва правоохоронних органів та 
судів у боротьбі з терористичною діяльністю 
та іншими формами міжнародної організова-
ної злочинності, що забезпечується обміном 
інформацією між державами.

Уявляється, що неточності які можуть від-
буватися унаслідок профілювання покликано 
виправити реалізація право на виправлення 
неточних персональних даних зібраних у елек-
тронних базах даних, передбачене у ст. 16 
Регламенту ЄС 2016/679 та потреба у закріплен-
ні якого було зазначено, ще у Резолюції Ради 
Європи Про захист конфіденційності фізичних 
осіб по відношенню електронних баз даних 
у недержаному секторі від 26.09.1973. Правом 
на уточнення особа може скористатися у разі 
доповнення або виправлення неповної інфор-
мації у випадку профілювання, коли компанія 
складає профілі співробітників або користува-
чів за різними підставами (виробничість труда, 
маркетинг тощо). Тобто ситуація коли компанія 
здійснює профілювання, застосовує автомати-
зовану обробку персональних даних для при-
йняття рішень, аналізу або прогнозування осо-
бистих переваг, поведінки чи установок (згідно 
ст. п. 24 Преамбули Регламенту ЄС 2016/679).

Припускається, що особа яка піддається про-
філюванню може скористатися своїм правом на 
доступ до даних за ст. 15, щоб дізнатися які дані 
щодо неї були використані для складання про-
філю та зміст профілю, а у разі виявлення невід-
повідності оскаржити неточність профілю та 
коректність використання персональних даних. 
Відповідно до Керівництва із автоматизованого 
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прийняття індивідуального рішення та профі-
лювання право на виправлення наділяє суб’єкта 
можливістю виправити або внести зміни у неточ-
ності у профілюванні, у разі включення особи до 
категорії яка не відповідає її здібностям або кате-
горію яка не відповідає стану здоров’я. 

З урахуванням зазначеного, як нам уявля-
ється, з огляду значущості суспільних інтере-

сів та права на доступ до публічної інформації, 
подолання прогалини які можуть виникати під 
час реалізації права на видалення або «право 
на забуття», виникаючі помилки та неточності 
у профілюванні, можуть подоланні суб’єктами 
даних шляхом реалізації права на виправлення 
неточних персональних даних зібраних у елек-
тронних базах даних.
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