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ПОВНЕ ФІКСУВАННЯ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ ТЕХНІЧНИМИ ЗАСОБАМИ:  
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ, ЗМІСТ ТА ФУНКЦІЇ

COMPLETE RECORDING OF COURT BY TECHNICAL MEANS:  
LEGAL REGULATION, CONTENT AND FUNCTIONS

Стаття присвячена дослідженню принципу повного фіксування судового процесу технічними засобами  
в процесуальному законодавстві України із застосуванням міждисциплінарного підходу. З’ясовано, що, за 
винятком Кодексу України про адміністративні правопорушення, всі чинні процесуальні кодекси України міс-
тять положення, якими встановлюється обов’язок використання технічних засобів повного фіксування судового 
процесу судом, у тому числі продукту такого фіксування – запису судового засідання, зробленого за допомогою 
технічного засобу. У господарському, адміністративному й цивільному видах судочинства фіксування судового 
процесу може відбуватися не лише в судовому засіданні, але й поза судовим засіданням, а в Кримінальному 
процесуальному кодексі України визначено, що повне фіксування судового засідання та процесуальних дій за 
допомогою звуко- й відеозаписувальних технічних засобів забезпечується не лише під час судового розгляду,  
а й у випадках, передбачених цим Кодексом, під час досудового розслідування, внаслідок чого обґрунтовано, 
що поняття «судовий процес» значно ширше за поняття «судове засідання», а в контексті конституційної засади 
правосуддя – «повноти фіксування технічними засобами» – правильно вживати поняття «судовий процес», а не 
«судове засідання» чи «судове провадження».

З урахуванням міжнародного досвіду проаналізовано взаємодію принципів гласності, відкритості й публічності 
з принципом повного фіксування судового процесу технічними засобами. Доведено, що закріплення на рівні Кон-
ституції України й процесуального законодавства України обов’язкового фіксування технічними засобами перебігу 
судового засідання є необхідним доповненням принципу гласності з метою забезпечення відкритості змісту судо-
вого засідання для учасників відповідного процесу й загалу. Визначено, що подальша цифровізація діяльності суду 
й ведення судового процесу зумовить нове прочитання традиційних принципів судового процесу.

Обґрунтовано, що повнота фіксування судового процесу технічними засобами має забезпечуватись усіма наявни-
ми засобами для найповнішого відбиття інформації про події, що фіксуються для забезпечення обізнаністю інформа-
цією, яка важлива не лише для оцінки судом під час прийняття судових рішень, а й учасників процесу й громадськості.

Визначено, що функціями повного фіксування судового процесу технічними засобами є: закріплювальна, 
інформаційна, техніко-модернізаційна, виховна, попереджувальна й функція процесуальної економії.

Ключові слова: повне фіксування, гласність, відкритість, публічність, судовий процес.

The article is devoted to the study of the principle of full fixation of the trial by technical means in the procedural 
legislation of Ukraine using an interdisciplinary approach. It was found that with the exception of the Code of Ukraine 
on Administrative Offenses, all current procedural codes of Ukraine contain provisions which establishes the obligation 
of means using the full recording of the trial court including those of the product of the recording – record the court 
hearing made by technical means. In the commercial, administrative and civil proceedings kinds trial recording can take 
place not only in court but also outside the court session, the Criminal Procedure Code of Ukraine stipulates that full 
recording of court hearings and procedural actions with the help of audio and video recording equipment is provided 
not only during the trial, but also in the cases provided for by this Code during the pre-trial investigation. As a result 
it is justified that the concept of “litigation” is much broader than the concept of “court hearing” and in the context of 
the constitutional principle of justice – “completeness of fixation by technical means” – to correctly use the concept of 
“litigation” and not “court hearing or proceedings”.

With international experience analysis of the interaction principles of transparency, openness and publicity of the 
principle of full trial recording by technical means. It is proved that the consolidation at the level of the Constitution of 
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Постановка проблеми. Справедливість судо-
вого процесу забезпечується переліком гарантій, 
в якому особливе значення має повне фіксування 
інформації про його перебіг. Повне фіксування 
судового процесу технічними засобами покли-
кане закріпити всю важливу інформацію дока-
зового характеру, а також дозволяє підтвердити 
здійснення чи не здійснення учасниками судо-
вого процесу тих чи інших процесуальних дій, 
які вплинули або могли вплинути на хід судо-
вого розгляду справи та його результат – судо-
ве рішення, а також надати оцінку дотримання 
судом вимог процесуального законодавства 
й тим самим зняти можливі спори щодо допу-
щених під час розгляду справи порушень. Іноді 
точно зафіксована, на перший погляд, незначна 
деталь судового процесу може найістотнішим 
чином вплинути як на результат справи, так і на 
оцінку судового акта. Разом із тим із практич-
ного боку принцип повного фіксування судово-
го процесу технічними засобами залишається 
недооціненим, що підтверджується неоднознач-
ною судовою практикою. Наявність прогалин 
у правовому регулюванні й розумінні значення 
продукту повного фіксування судового процесу 
свідчить про актуальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема повного фіксування судового процесу 
технічними засобами досліджувалася в аспекті 
ширших за змістом принципів гласності, від-
критості й публічності судового процесу таки-
ми вченими, як В.В. Король, В.А. Кройтор, 
В.О. Роботинська (у кримінальному й цивільно-
му судочинстві), В.В. Городовенко, О.М. Пасе-
нюк, О.О. Гаврилюк, О.А. Мілієнко (в адміністра-
тивному судочинстві). Дослідженню окремих 
питань повного фіксування судового процесу 
присвячені праці таких вчених, як І.В. Гловюка 
й М.М. Стоянова, В.В. Білоуса, С.О. Книжен-
ко й Т.П. Матюшкової, В.В. Березюка й інші 

(у кримінальному процесі), О.М. Перунової 
(у цивільному процесі), О.М. Рєзнік (в адміні-
стративному процесі). Комплексних міждисци-
плінарних наукових досліджень повного фіксу-
вання судового процесу технічними засобами 
натепер немає.

Мета статті – дослідити нормативно-право-
ве регулювання повного фіксування судового 
процесу технічними засобами в процесуально-
му законодавстві України й міжнародних актах, 
розкрити його зміст і функції.

Виклад основного матеріалу. Повне фіксу-
вання судового процесу технічними засобами 
в процесуальному законодавстві України. В юри-
дичній літературі більшість науковців «повноту 
фіксування технічними засобами» розглядають 
у контексті «судового засідання» або «судового 
провадження» замість конституційного «судово-
го процесу». Отже, дослідження повноти фіксу-
вання судового процесу розпочнемо зі з’ясування 
відповіді на запитання: чому слід дотримуватися 
формулювання, визначеного в Конституції Укра-
їни – у судовому «процесі», а не в судовому «засі-
данні» чи «провадженні»?

Згідно зі ст. 196 Господарського процесу-
ального кодексу України (далі – ГПК), ст. 194 
Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі – КАС), ст. 211 Цивільного процесуального 
кодексу України (далі – ЦПК) розгляд справи від-
бувається в судовому засіданні. Про місце, дату 
й час судового засідання суд повідомляє учасни-
ків справи. Учасник справи має право заявити 
клопотання про розгляд справи за його відсут-
ності. Якщо таке клопотання заявили всі учасни-
ки справи, судовий розгляд справи здійснюється 
на підставі наявних у суду матеріалів. Судове 
засідання проводиться в спеціально обладнаному 
приміщенні – залі судових засідань. Окремі про-
цесуальні дії в разі необхідності можуть вчиняти-
ся за межами приміщення суду [1; 2; 3].

Ukraine and the procedural legislation of Ukraine of the obligatory recording by technical means of the course of the 
court session is a necessary addition to the principle of publicity. In order to ensure the openness of the content of the 
court hearing to the participants of the relevant process and the general public. It is determined that further digitalization 
of court activities and litigation will lead to a new reading of the traditional principles of litigation.

It is substantiated that the completeness of recording the trial by technical means should be ensured by all available 
means to fully reflect information about events that are recorded to ensure awareness of information that is important for 
assessment not only by the court in making court decisions but also participants and the public.

It is determined that the functions of full recording of the trial by technical means are: fixing, information, technical 
and modernization, educational, preventive and procedural economy.

Key words: full recording, publicity, openness, trial.
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Глави 7 розділу ІІІ ГПК, розділу ІІ КАС, роз-
ділу ІІІ ЦПК регламентують фіксування судово-
го процесу, до якого входять: фіксування судо-
вого засідання технічними засобами (ст. 222 
ГПК, ст. 229 КАС, ст. 247 ЦПК), ведення про-
токолу судового засідання (ст. 223 ГПК, ст. 230 
КАС, ст. 248 ЦПК), складання та оформлення 
протоколу вчинення окремої процесуальної дії 
поза судовим засіданням (ст. 225 ГПК, ст. 233 
КАС, ст. 250 ЦПК). Отже, фіксування судового 
процесу в господарському, адміністративному 
й цивільному видах судочинства може відбува-
тися не лише в судовому засіданні, але й поза 
судовим засіданням.

Зауважимо, що на відміну від ГПК і ЦПК 
у КАС наявне визначення терміну «судовий про-
цес» як «правовідносини, що складаються під 
час здійснення адміністративного судочинства» 
(п. 6 ч. 1 ст. 4 КАС) [2]. Мало того, М.І. Смо-
кович і В.М Бевзенко адміністративний процес 
називають «системою, утвореною із сукупнос-
ті обопільних, багатосторонніх правовідносин, 
які виникають, розвиваються та припиняються 
за участю суб’єктів із різними повноваженнями 
процесуальною метою, завданнями, організа-
ційно-правовою формою», таких як адміністра-
тивний суд, сторони, треті особи, представники 
сторін і третіх осіб, органи й особи, яким зако-
ном надано право звертатися до суду в інтересах 
інших осіб, інші учасники адміністративного 
процесу [4, с. 134]. Вочевидь, цю позицію вчених 
можна застосувати й до інших видів процесу.

Окремо слід розглянути співвідношен-
ня «судового процесу» й «судового засідання 
в кримінальному провадженні». Відразу вини-
кає запитання: чому в «кримінальному прова-
дженні», а не в «кримінальному судочинстві»? 
Відповідь безпосередньо знаходимо в Кри-
мінальному процесуальному кодексі України 
(далі – КПК). Кримінальне провадження – це 
досудове розслідування та судове провадження, 
процесуальні дії у зв’язку з вчиненням діяння, 
передбаченого законом України про криміналь-
ну відповідальність (п. 10 ч. 1 ст. 3 КПК) [5]. 
Досудове розслідування – це стадія криміналь-
ного провадження, яка починається з моменту 
внесення відомостей про кримінальне правопо-
рушення до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань і закінчується закриттям кримінального 
провадження або направленням до суду обви-

нувального акта, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного 
характеру, клопотання про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності (п. 5 ч. 1 ст. 3 
КПК). Судове провадження – це кримінальне 
провадження в суді першої інстанції, яке міс-
тить підготовче судове провадження, судовий 
розгляд та ухвалення та проголошення судово-
го рішення, провадження з перегляду судових 
рішень в апеляційному, касаційному порядку, 
а також за нововиявленими або виключними 
обставинами (п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК) [5].

Таким чином, провадження в кримінальному 
процесі складається з двох частин: досудового 
й судового. Характеризуючи ці дві частини кри-
мінального процесу, О.А. Трєфілов зауважив, 
що романо-германський кримінальний процес, 
зазвичай, складається з переважно таємного, 
закритого, не змагального й письмового досудо-
вого провадження та з відкритого, гласного, зма-
гального й усного розгляду справи в суді [6, с. 68]. 
Відзначимо, що така позиція частково слушна, 
оскільки сучасний кримінальний процес все ж 
передбачає перелік гласних і відкритих процесу-
альних дій і прийняття судових актів і на стадії 
досудового розслідування кримінальної справи.

У такому аспекті в нашому дослідженні 
заслуговує уваги положення п. 20 ч. 1 ст. 7 КПК, 
який визначає, що повне фіксування технічними 
засобами стосується лише судового проваджен-
ня [5]. У той час, як ч. 5 ст. 27 КПК встановлює, 
що повне фіксування судового засідання та про-
цесуальних дій за допомогою звуко- й відеоза-
писувальних технічних засобів забезпечується 
не лише під час судового розгляду, а й у випад-
ках, передбачених цим Кодексом, під час досу-
дового розслідування. Глава 5 КПК встановлює 
порядок фіксування кримінального проваджен-
ня. Процесуальні дії під час кримінального про-
вадження можуть фіксуватися:

1) у протоколі;
2) на носії інформації, на якому за допомогою 

технічних засобів зафіксовані процесуальні дії;
3) у журналі судового засідання (ст. 103 КПК).
Додатками до протоколів у кримінальному 

провадженні можуть бути:
1) спеціально виготовлені копії, зразки об’єктів, 

речей і документів;
2) письмові пояснення спеціалістів, які брали 

участь у проведенні відповідної процесуальної дії;
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3) стенограма, аудіо-, відеозапис процесу-
альної дії;

4) фототаблиці, схеми, зліпки, носії комп’ютер-
ної інформації та інші матеріали, які пояснюють 
зміст протоколу.

Додатки до протоколів повинні бути належ-
ним чином виготовлені, упаковані з метою 
надійного збереження, а також засвідчені під-
писами слідчого, прокурора, спеціаліста, інших 
осіб, які брали участь у виготовленні й / або 
вилученні таких додатків (ст. 105 КПК) [5].

Отже, усі чинні процесуальні кодекси України 
містять положення, якими встановлюється вико-
ристання технічних засобів повного фіксування 
судового процесу, в тому числі продукту такого 
фіксування – запису судового засідання, зробле-
ного за допомогою технічного засобу. Винятком 
є існування радянського Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) 
1984 р., де жодної статті не присвячено засадам 
судочинства у справах про адміністративні пра-
вопорушення, в тому числі й повному фіксу-
ванню судового процесу. Через те, що згідно зі 
ст. ст. 221 і 221-1 КУпАП визначені цим Кодек-
сом категорії справ про адміністративні право-
порушення розглядають районні, районні в міс-
ті, міські чи міськрайонні суди (судді), місцеві 
господарські й адміністративні суди, апеляційні 
суди й Верховний Суд [7], відповідно, конститу-
ційна засада щодо повноти фіксування судового 
процесу застосовується судами під час розгляду 
справ про адміністративні правопорушення як 
пряма норма Основного Закону.

Таким чином, можемо зробити такі висновки:
1) фіксування судового процесу регламен-

товано главами 7 ГПК, КАС і ЦПК. До форм 
фіксування судового процесу віднесено: фіксу-
вання судового засідання технічними засобами, 
ведення протоколу судового засідання, складан-
ня та оформлення протоколу вчинення окремої 
процесуальної дії поза судовим засіданням;

2) поняття судового процесу надано лише 
в КАС, під яким розуміються правовідносини, 
що складаються під час здійснення адміністра-
тивного судочинства;

3) поняття «судовий процес» значно ширше 
за поняття «судове засідання»;

4) якщо йдеться про конституційну засаду 
правосуддя – «повноту фіксування технічни-
ми засобами», – то правильно вживати поняття 

«судовий процес», а не «судове засідання» чи 
«судове провадження»;

5) у кримінальному процесі його фіксування 
здійснюється ще до того, як справа передається 
на розгляд суду, тому що кримінальне прова-
дження складається з двох частин: досудового 
й судового проваджень;

6) на досудовому етапі кримінального прова-
дження здійснюється значна частина процесу-
альних дій, які протоколюються (з обов’язковим 
додаванням аудіо- й відеофайлів фіксації про-
цесуальних дій) і мають значення для законно-
го, правильного, об’єктивного, неупередженого 
розгляду кримінальної справи в суді.

Повне фіксування судового процесу техніч-
ними засобами в міжнародних актах. У Кон-
венції про захист прав людини й основополож-
них свобод і практиці Європейського суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ) фіксування судового 
засідання не згадується, проте воно охоплюєть-
ся поняттям «публічність» і знайшло пряме чи 
опосередковане відтворення в рекомендаціях 
Комітету Міністрів Ради Європи. Так, 28 лютого 
1984 р. Комітет Міністрів Ради Європи в Реко-
мендації № R (84) 5 державам-членам щодо 
принципів цивільного судочинства, спрямова-
них на вдосконалення судової системи, зазна-
чив: судові органи повинні мати у своєму роз-
порядженні найсучасніші технічні засоби для 
того, щоб вони могли здійснювати правосуддя 
найефективнішим способом, зокрема шляхом 
полегшення доступу до різноманітних джерел 
права, а також шляхом прискорення відправлен-
ня правосуддя [8].

Через десятиліття в рекомендаціях № R (95) 11 
Комітету Міністрів Ради Європи від 11 вересня 
1995 р. уже було чітко сформульовано основні 
завдання з розробки й функціонування автомати-
зованих систем судової практики [9].

Зважаючи на те, що інформаційні технології 
стали незамінним засобом у сфері здійснення 
правосуддя, Комітет Міністрів Ради Європи на 
743 засіданні заступників міністрів 28 лютого 
2001 р. ухвалив рекомендацію № Rec (2001) 2 
державам-членам щодо побудови й перебу-
дови судових систем і правової інформації 
в економічний спосіб [10] з огляду на те, що 
електронні технології здатні відіграти помітну 
роль у сфері здійснення правосуддя та надання 
послуг користувачам.
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У травні 2008 р. Європейська комісія в спеці-
альному комюніке представила стратегію євро-
пейського електронного правосуддя [11], основ-
ним пріоритетом якої визначено створення 
та підтримка функціонування Європейського 
порталу електронного правосуддя.

Згідно з рекомендацією Комітету Міністрів 
Ради Європи CM/Rec (2009) 1 державам-учас-
ницям Ради Європи з електронної демократії від 
18 лютого 2009 р. під електронним правосуддям 
розуміється використання інформаційно-кому-
нікаційних технологій у реалізації правосуддя 
всіма зацікавленими сторонами в юридичній 
сфері з метою підвищення ефективності та якос-
ті державних служб, зокрема для приватних 
осіб і підприємств. Воно містить електронне 
спілкування та обмін даними, а також доступ до 
інформації судового характеру [12].

Міжнародний досвід інформатизації систе-
ми судочинства показує, що протягом останніх 
років у різних країнах світу активно впроваджу-
ється в практику електронне правосуддя, яке 
засноване на всебічному використанні інфор-
маційно-комунікаційних технологій у процесі 
його відправлення. Фіксування ходу судового 
засідання визнається запорукою публічності 
судового розгляду на рівні законодавства окре-
мих штатів США [13, с. 84–85], де ідеї про 
необхідність використання інформаційних тех-
нологій уперше були реалізовані ще наприкінці 
XX сторіччя. У 1988 р. федеральні суди США 
розпочали впровадження пробної версії систе-
ми доступу до судових актів – Public Access to 
Court Electronic Records (PACER, http://www.
pacer.gov), яка забезпечувала доступ до судових 
документів через мережу інтернет, можливість 
завантаження та друкування документів, а також 
одночасний доступ до файлів справи кількох 
осіб [14], а з 1998 р. у федеральних судах США 
запроваджено систему «управління справами / 
електронний архів справ» (Case Management / 
Electronic Case Files (CM/ECF)) [15, с. 45].

У судах Великої Британії використання елек-
тронних систем регулюється ч. 5 та Практични-
ми вказівками до неї (Practice Direction 5 A, 5 B, 
5 C) Правил цивільного судочинства 1998 р. (Civ-
il Procedure Rules) [16, с. 175]. Практична вказівка 
5 C містить окремі положення, присвячені руху 
справи, інформацію про використання електро-
нної пошти для спілкування із судом, а також 

перелік документів, які можуть бути передані  
за її допомогою [17].

Зрозуміло, що в країнах ЄС, США, Великої 
Британії набагато більше можливостей, насам-
перед фінансових і технологічних, для впрова-
дження сучасних інформаційних і комунікацій-
них технологій, у тому числі й електронного 
правосуддя та фіксування судового процесу. 
Багаторічний досвід цих країн у сфері інформа-
тизації правосуддя заслуговує на увагу.

Початок становлення та використання елек-
тронних інформаційних ресурсів у судочин-
стві в Україні бере відлік із запровадження на 
рівні Конституції України п. 7 ч. 3 ст. 129 [18], 
яким до основних засад судочинства було від-
несено засаду «повного фіксування технічними 
засобами судового процесу», яка найбільше за 
інші пов’язана із засадою «гласності судового 
процесу». Однак із таким твердженням можна 
посперечатися, адже й інші засади судочин-
ства (змагальність, об’єктивність, невтручання 
в здійснення правосуддя тощо) теж мають тіс-
ний зв’язок із принципом повного фіксування 
судового процесу. Гласність передбачає мож-
ливість побачити, почути, занотувати, переда-
ти інформацію іншим для обговорення, тоб-
то зробити інформацію про діяльність тих чи 
інших установ, організацій, осіб доступною 
для відома громадськості. Під гласністю розу-
міється доступний для широкої громадськості, 
відкритий, публічний [19, с. 244]. Одночасно 
«гласний» означає публічний – такий, що від-
бувається в присутності публіки, прилюдний, 
гласний, відкритий [20, с. 118]. Проте ототож-
нювати гласність, відкритість і публічність 
у судовому процесі не можна, оскільки в кримі-
нальному процесі України принцип «публічнос-
ті» самостійний, існуючий поряд із гласністю 
та відкритістю судового провадження та повного 
фіксування технічними засобами судового засі-
дання та процесуальних дій. Прокурор, слідчий 
зобов’язані в межах своєї компетенції розпоча-
ти досудове розслідування в кожному випадку 
безпосереднього виявлення ознак криміналь-
ного правопорушення (за виключенням випад-
ків, коли кримінальне провадження може бути 
розпочате лише на підставі заяви потерпілого) 
або в разі надходження заяви (повідомлення) 
про вчинення кримінального правопорушення, 
а також вжити всіх передбачених законом захо-
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дів для встановлення події кримінального пра-
вопорушення та особи, яка його вчинила (ст. 25 
КПК) [5]. Це особливість кримінального проце-
су. Хоча в практиці ЄСПЛ публічність судового 
розгляду розглядається через його відкритість. 
Наприклад, у справі Дінне проти Франції [21] 
ЄСПЛ наголосив, що проведення судових засі-
дань у відкритому режимі є основоположним 
принципом, втіленим у п. 1 ст. 6 Конвенції Ради 
Європи про захист прав людини й основопо-
ложних свобод 1950 р. [22].

Як бачимо, у міжнародній практиці поняття 
принципу публічності дещо ширше за поняття 
гласності судового засідання та не охоплює безпо-
середньо гласний судовий розгляд, а насамперед 
передбачає доступність для широкого загалу руху 
справ, сутності судових засідань і виголошення 
вироку, різноманітних реєстрів, ресурсів тощо.

Фіксування судового процесу технічними 
засобами й гласність взаємозалежні, адже «<…> 
реалізація принципу гласності й відкритості 
адміністративного судочинства забезпечується 
наданням можливості повного його фіксування 
технічними засобами», – зауважують О.О. Гав-
рилюк [23], В.С. Стефанюк і М.Б. Лукашова [24]. 
Аналізуючи співвідношення фіксування судового 
провадження з його гласністю в кримінальному 
процесі, В.В Березюк пропонує враховувати той 
факт, що повне фіксування судового проваджен-
ня, яке здійснюється виключно судом (офіційне 
фіксування), і фіксування судового провадження 
не судом, а іншими його учасниками (неофіційне 
фіксування) мають різну природу, різне функціо-
нальне призначення та зміст, а отже, по-різному 
співвідносяться з гласністю та відкритістю судо-
вого провадження. У зв’язку із цим дослідник 
вважає, що фіксування судового провадження не 
судом може й не мати процесуального характеру 
(наприклад, фіксування судового процесу пред-
ставниками засобів масової інформації). А про-
цесуальний характер такого фіксування буде мати 
значення для сторони кримінального проваджен-
ня лише в тому випадку, коли воно не збігатиметь-
ся з офіційним записом судового провадження 
та лише у випадку, коли сторона отримає доступ 
до нього [25, с. 101]. Однак із практичного боку 
малоймовірно, що зафіксована судом інформація 
не збігатиметься з тією, що зафіксована іншими 
особами. Скоріше, можлива відсутність фіксації 
окремої інформації про судовий процес унаслі-

док технічних чи інших суб’єктивних причин. 
Підсумовуючи, зазначимо, що подальша цифро-
візація діяльності суду й ведення судового проце-
су зумовить нове прочитання традиційних прин-
ципів судового процесу.

Зміст принципу повного фіксування судо-
вого процесу технічними засобами. Розкриття 
змісту здійснення технічного фіксування судо-
вого процесу не можливе без з’ясування такої 
складової частини, як «повнота». Дослідження 
поняття «повнота» буде найбільш об’єктивним 
із позицій його офіційного тлумачення Консти-
туційним Судом України [26] в рішенні у справі 
про фіксування судового процесу технічними 
засобами № 1-19/2011. Згідно із цим рішенням 
принцип повноти фіксування судового засі-
дання технічними засобами не порушується 
в разі відсутності проведення такого фіксуван-
ня у випадку неявки в судове засідання сторін, 
оскільки «фактично відсутній предмет фіксу-
вання технічними засобами в розумінні п. 7 ч. 3 
ст. 129 Конституції України» (абз. 3 п. 5), вихо-
дячи з того, що законодавчі положення стосов-
но відсутності необхідності застосування таких 
заходів «ґрунтуються на принципі верховенства 
права, зокрема на таких його складових части-
нах, як ефективність мети й засобів правового 
регулювання, розумність і логічність закону» 
(абз. 4 п. 5). На підставі саме такого підходу 
Конституційний Суд України робить висновок 
про конституційність положень ч. 6 ст. 12, ч. 1 
ст. 41 КАС, ч. 2 ст. 197 ЦПК, ч. 8 ст. 81-1 ГПК 
(чинних на той час).

Таким чином, з урахуванням вищезазна-
ченої позиції Конституційного Суду України 
під повнотою фіксування технічними засоба-
ми судового засідання розуміється фіксування 
такими засобами всіх стадій судового розгляду 
за виключенням випадків, коли внаслідок неяв-
ки сторін судове засідання не відбулося.

На переконання А.М. Безносюка, фіксуван-
ня кримінального провадження за допомогою 
технічних засобів обов’язкове в суді під час 
судового провадження, окрім випадків, перед-
бачених законом (ч. 4 ст. 107 КПК). Незасто-
сування технічних засобів фіксування кримі-
нального провад ження у випадках, якщо воно 
обов’язкове, тягне за собою недійсність відпо-
відної процесуальної дії та отриманих унаслідок 
її вчинення результатів, за винятком випадків, 
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якщо сторони не заперечують проти визнання 
такої дії та результатів її здійснення чинними  
(ч. 6 ст. 107 КПК). Офіційним записом судово-
го засідання є лише технічний запис, здійсне-
ний судом у порядку, передбаченому КПК (ч. 5 
ст. 27 КПК) [27]. Зауважимо, що судова практика 
в українських судах із досліджуваного питання 
неоднозначна й суперечлива. Так, відсутність 
журналу судового засідання Апеляційний суд Дні-
пропетровської області не вважав підставою для 
скасування судового рішення (ухвала від 07 лис-
топада 2016 р. у справі № 200/18239/16-к [28]). 
На противагу Апеляційний суд Хмельницької 
області в ухвалі від 16 березня 2015 р. у спра-
ві № 688/4727/14-к указав, що без наявності 
в матеріалах справи технічного запису навіть 
одного судового засідання вирок автоматично 
скасовується [29].

Верховний Суд України в постанові від 
24 листопада 2016 р. по справі № 5-1кс(15)16, 
розв’язуючи питання про те, чи було порушення 
повноти фіксування судового засідання за допо-
могою звукозаписувального технічного засобу 
істотним і таким, що може потягнути за собою 
наслідки, визначені п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК, зазна-
чив, що необхідно зважати на обсяг інформації, 
відсутньої на технічному носії, і значущість тих 
процесуальних дій, які проводились у судовому 
засіданні й мали стати «інформативною осно-
вою» ухваленого судового рішення, але інфор-
мація про них виявилась відсутньою на техніч-
ному носії [30]. Тому за процесуальною ознакою 
повноти фіксування судового засідання техніч-
ними засобами буде повним у разі, якщо воно 
охоплювало всі частини судового засідання, 
які відбулися; проте не є істотним порушенням 
вимог кримінального процесуального закону 
у випадках, якщо таке фіксування обов’язкове, 
але сторони не заперечують проти визнання 
чинною такої дії, як «не повне фіксування судо-
вого процесу» й результатів її здійснення.

Очевидно, що таке судове рішення Верховно-
го Суду України не відповідає конституційній 
засаді судочинства, тому що в обсяг «повноти 
фіксування судового процесу» повинні входити 
повною мірою всі процесуальні заходи, які від-
бувалися протягом часу розгляду справи в суді. 
Хоча в юридичній літературі існує думка на під-
тримку саме наведеного судового рішення Вер-
ховного Суду України. Наприклад, О.С. Захаро-

ва, досліджуючи цивільну процесуальну форму, 
вважає, що, оскільки цивільна процесуальна 
форма встановлена законом, то її порушен-
ня завжди вказує на порушення закону та, як 
наслідок, може потягти за собою скасування 
або зміну ухваленого судом рішення. Разом із 
тим додержання процесуальної форми не мож-
на зводити до формалізму. Під час здійснення 
правосуддя суддям не слід забувати про суть 
справи, не можна ігнорувати права й інтереси 
осіб, які беруть участь у розгляді справи. Кожна 
вчинена процесуальна дія повинна мати свою 
мотивацію та належну фіксацію у відповідному 
процесуальному документі. Гармонійне поєд-
нання цих чинників буде гарантувати досягнен-
ня кінцевого результату щодо здійснення захис-
ту порушеного, невизнаного або оспорюваного 
права [31, с. 30]. Однак заперечувати позицію 
О.С. Захарової не варто, тому що вже є ціка-
ві приклади практичного поєднання вказаних 
вище чинників. Так, у постанові від 29 липня 
2021 р. у справі № 726/959/20 Верховний Суд не 
визнав істотним порушенням вимог закону те, 
що в журналі судового засідання від 16 верес-
ня 2020 р. відсутній підпис одного із секретарів 
судового засідання та не зазначено в журналі 
судового засідання повної назви суду, який здій-
снював судовий розгляд, із повними реквізитами 
кримінального провадження. Доводи касаційної 
скарги про те, що технічний запис засідання 
апеляційного суду від 13 січня 2021 р. неналеж-
ної якості, також було визнано безпідставними, 
оскільки такий запис, наявний у матеріалах кри-
мінального провадження, достатньої якості для 
прослуховування та сприйняття з урахуванням 
відеозапису цього судового засідання. Відсут-
ність у матеріалах кримінального провадження 
журналів судових засідань від 21 вересня 2020 р. 
і 01 жовтня 2020 р. не визнано істотним пору-
шенням вимог КПК у розумінні ст. 412 КПК, 
оскільки в матеріалах провадження є технічний 
запис вказаних судових засідань із відповідною 
фіксацією та зафіксованими даними [32].

Отже, визначення поняття «повнота фіксуван-
ня» виключно з позицій технічної характеристи-
ки – обсягу інформації, яка фіксується відповід-
ними засобами, – не відбиватиме повною мірою 
характеристики поняття «повнота» за якісними 
показниками. Під повнотою на енциклопедич-
ному рівні розуміється «вичерпна достатність, 
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повний склад, необхідна кількість чого-небудь; 
вищий ступінь чого-небудь» [33, т. 6, с. 686]. 
Тому, якщо суд переконається, що окремі тех-
нічні неув’язки не впливають на якість і повноту 
сформованої та зафіксованої технічними засоба-
ми в судовій справі інформації, підстав для скасу-
вання судового рішення немає.

З посиланням на зарубіжний досвід М.М. Сер-
бін і К.І. Озерова наводять перелік технічних 
засобів фіксування судового засідання, які ефек-
тивно використовуються в розвинених країнах:

1) стенографічна техніка з подальшою роз-
шифровкою, оформленням змісту стенограми 
в протоколі;

2) спеціальна стенографічна й комп’ютерна 
техніка, що забезпечує розшифровку (переведен-
ня) змісту стенограми в режимі реального часу;

3) аудіозапис судового засідання з викорис-
танням касетного магнітофона із чотирма чи 
вісьмома доріжками для запису або з викорис-
танням цифрового аудіозапису;

4) відеозапис судового засідання;
5) інші, зокрема комбіновані, засоби механіч-

ного чи електронного фіксування ходу судового 
засідання [37, с. 145].

Отже, поняття «повнота» має стосуватися 
не лише констатування відповідних складових 
частин судового засідання (процесуальна харак-
теристика) протягом часу судового засідання, а 
й характеризувати «повноту» самого фіксуван-
ня як використання її власних можливостей із 
метою відтворення повної інформації про події, 
що відбуваються під час судового процесу (тех-
нологічна характеристика).

Інформація, що є предметом фіксування під 
час судового процесу, характеризується за фор-
мою подання як вербальна (словесна), графічна 
(у вигляді зображень), предметна й наочно-образ-
на [35, с. 215], а за формою сприйняття – як ауді-
альна (що сприймається на слух) і візуальна (що 
сприймається зором) [36]. Основними методами 
є вимірювання, опис і моделювання. Технічними 
прийомами реалізації цих методів слугують:

1) за вербальною формою фіксування – про-
токолювання, звукозапис;

2) за графічною – графічне зображення (схе-
матичні й масштабні плани, креслення, рисун-
ки, зокрема мальовані портрети);

3) за предметною – вилучення предме-
та в натурі та його консервація, виготовлення 

матеріальних моделей (реконструкція), зокре-
ма макетування, копіювання, одержання зліпків 
і відтисків;

4) за наочно-образною – фотографування, 
кіно- й відеозйомка.

Наголошується на доцільності комбінуван-
ня форм фіксування, його методів і технічних 
прийомів, а також комплексного їх застосуван-
ня [35, с. 215–216].

Повною мірою таку інформацію на технічному 
рівні можуть фіксувати спеціальні аудіо- й відео-
пристрої, які максимально повно з боку одержан-
ня, обробки, збереження та передавання можуть 
фіксувати інформацію про судовий процес.

Застосування технічних засобів фіксу-
вання судового процесу також сприятиме 
й об’єктивізації та оптимізації в процесі дока-
зування. Підтвердженням значення повного фік-
сування судового процесу є те, що електронні 
інформаційні ресурси, які виступають резуль-
татами такого фіксування, зберігають у часі 
й просторі інформацію про характеристики 
об’єктивної оцінки судом достовірності доказів, 
що в процесуальному законодавстві називаєть-
ся «неупередженістю» під час дослідження всіх 
обставин у справі й «достовірністю» доказів. 
Достовірність інформації означає якісну пере-
віреність кожного факту в компетентних щодо 
цього факту джерелах [37]. На думку А.М. Без-
носюка, об’єктом підтвердження достовірнос-
ті того, що відбувається в суді, є запис судо-
вого засідання, на основі якого суд приймає 
свої рішення, учасники судового провадження 
користуються ними для досягнення своїх закон-
них інтересів, а вищестоящий суд – для пере-
вірки правильності рішення, прийнятого судом 
першої інстанції» [27].

Отже, до змісту повноти фіксування судо-
вого процесу технічними засобами слід від-
нести забезпечення усіма наявними засобами 
для найповнішого відтворення інформації про 
події, що фіксуються, для забезпечення обізна-
ністю інформацією, важливою для оцінки не 
лише судом під час прийняття судових рішень, а 
й учасників процесу й громадськості.

Функції повного фіксування судового проце-
су технічними засобами. Функціональна цін-
ність автоматичного запису, що здійснюється 
в судовому процесі, передбачає використання 
в судочинстві високотехнологічних технічних 
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засобів фіксації процесуальної діяльності. За їх 
допомогою забезпечується повне, об’єктивне 
й точне процесуальне оформлення всієї діяль-
ності, що здійснюється в рамках правосуддя 
по всім справам.

Основною функцією фіксації судового про-
цесу є закріплювальна. Специфіка процесуаль-
ної діяльності, що реалізується під час здійснен-
ня правосуддя, вимагає, щоб усі процесуальні 
дії в процесі судового розгляду були відповід-
ним чином закріплені (зафіксовані).

Технічна фіксація процесуальної діяльності 
тісно пов’язана з інформаційною функцією, адже 
технічні засоби фіксації процесуальної інформа-
ції закріплюють і відтворюють процес розгляду 
справ, факти реальної дійсності, є їх відбиттям. 
Автоматично зафіксовані відомості про факти 
(інформацію) згодом використовуються для вста-
новлення обставин, що мають значення для пра-
вильного розгляду й вирішення справи.

Наступна функція технічної фіксації судово-
го процесу – техніко-модернізаційна, яка дозво-
ляє замінити письмове оформлення процесу-
альної діяльності суду досконалішим способом 
фіксації процесуальних дій.

Застосування досягнень науково-техніч-
ного прогресу в судочинстві сприяє виховній 
і попереджувальним функціям, що визначають 
поведінку учасників судового процесу й дисци-

плінують їх. Можна говорити про превентивну 
функцію повної фіксації судового процесу.

Повне фіксування судового процесу реалізує 
функцію процесуальної економії, адже спро-
щує, полегшує і прискорює процедуру оформ-
лення елементів процесуальної діяльності всіх 
учасників процесу.

Таким чином, використання сучасних засо-
бів інформаційних технологій дозволяє еконо-
мити час, попередити скарги на недостовірність 
чи неповноту протоколу й журналу судового 
засідання, підвищити рівень обґрунтованості 
судових рішень, підвищити культуру правосуд-
дя, зберегти інформацію про розглянуту справу 
в електронному архіві.

Висновки. Повне, на належному технічному 
рівні фіксування технічними засобами судового 
процесу здатне відтворювати повну інформацію 
про його порядок та обставин перебігу в тексто-
вому й / або аудіовізуальному форматі. Фіксування 
судового процесу зобов’язує поєднувати класич-
ну форму фіксування судового процесу у вигляді 
протоколу судового засідання (слідчої дії), журна-
лу судового засідання та порівняно нову – техніч-
ну – фіксацію судового процесу звукозаписуваль-
ними технічними засобами. Лише в поєднанні цих 
інструментів можна досягти виконання конститу-
ційного припису повноти фіксування судового 
процесу технічними засобами.
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