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ON THE CONSEQUENCES OF CRImES pROVIDED 
FOR IN ARTICLES 222-2 AND 232-3 OF THE CRImINAL CODE OF UKRAINE

робота присвячена аналізу суспільно небезпечних наслідків, передбачених статтями 222-2 та 232-3 кримі-
нального кодексу україни, результатом чого стало розроблення науково обґрунтованих пропозицій щодо удо-
сконалення відповідних приписів кримінального законодавства.

Зокрема, було доведено, що примітка ст. 222-2 кримінального кодексу україни має бути скорегована таким 
чином, щоб у її пунктах 1, 2 та 3 згадувалося (поруч із ст. 222-2) не про ст. 232-2 «Приховування інформації про 
діяльність емітента», а про ст. 232-3 кримінального кодексу україни.

також аргументовано положення про те, що в оновленій редакції відповідної примітки доцільно викорис-
тати спосіб, наразі успішно апробований у п. 2 примітки ст. 232-1 кримінального кодексу україни «незакон-
не використання інсайдерської інформації», в якій чітко зазначається, що відповідний майновий еквівалент  
(1 тис. і більше неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) має застосовуватися лише при оцінці тих 
тяжких наслідків, які полягають у заподіянні матеріальних збитків, що вже дає змогу кваліфікувати за ч. 3 
ст. 232-1 кримінального кодексу україни, а за умови реалізації пропонованих ініціатив – дасть можливість 
кваліфікувати за аналізованими нормами і ті прояви зловживань на оптових енергетичних ринках, які призве-
ли до відповідних наслідків нематеріального характеру (зрив опалювального сезону, неможливість синхроні-
зації енергетичної системи україни з європейською енергосистемою, зрив ділових переговорів, підрив ділової 
репутації тощо).

обґрунтовано, що передбачені ст. 222-2 кримінального кодексу україни показники «значного розміру» 
(«збитків», «шкоди») та «тяжких наслідків» потребують: а) істотного зменшення; б) та відповідної кореляції із 
показниками, закріпленими у статтях 222-1 та 232-1 кримінального кодексу україни. водночас зауважується, 
що, попри озвучені пропозиції щодо зменшення передбачених у ст. 222-2 кримінального кодексу україни кри-
міноутворюючих показників, з огляду на цілу низку аргументів не підтримується ідея щодо повної відмови від 
таких показників в аналізованих нормах про зловживання на оптових енергетичних ринках.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, зловживання, оптові енергетичні ринки, інсайдерська  
інформація, маніпулювання, наслідки.

The work is devoted to the analysis of socially dangerous consequences provided for by Articles 222-2 and 232-3 
of the Criminal Code of Ukraine, which resulted in the development of evidence-based proposals for improving the 
relevant provisions of the criminal law.

In particular, it was proved that the note of Art. 222-2 of the Criminal Code of Ukraine should be adjusted in such a 
way that in its paragraphs 1, 2 and 3 it was mentioned (next to Art. 222-2) not about Art. 232-2 "Concealment of infor-
mation about the activities of the issuer", and about Art. 232-3 of the Criminal Code of Ukraine.

Also, the position is argued that in the updated version of the corresponding note it is advisable to use the method 
successfully tested in paragraph 2 of the note of Art. 232-1 of the Criminal Code of Ukraine "Illegal use of insider infor-
mation", which clearly states that the corresponding property equivalent (1 thousand or more tax-free minimum incomes 
of citizens) should be applied only when assessing those grave consequences that consist in causing material damage , 
which already allows you to qualify under Part 3 of Art. 232-1 of the Criminal Code of Ukraine, and when implement-
ing the proposed initiatives, it will make it possible to qualify, according to the analyzed norms, those manifestations 
of abuse in the wholesale energy markets that led to the corresponding consequences of an intangible nature (disruption 
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of the heating season, impossibility of synchronizing the energy system of Ukraine with the European energy system, 
disruption business negotiations, undermining business reputation, etc.).

It is substantiated that the provisions of Art. 222-2 of the Criminal Code of Ukraine, the indicators of “significant 
amount” (“damage”, “harm”) and “serious consequences” require: a) a significant reduction; b) and the corresponding 
correlation with the indicators enshrined in Articles 222-1 and 232-1 of the Criminal Code of Ukraine. At the same time, 
it is noted that, despite the voiced proposals to reduce the provisions of Art. 222-2 of the Criminal Code of criminal 
indicators, taking into account a number of arguments, the idea of a complete rejection of such indicators in the analyzed 
norms on abuse in the wholesale energy markets is not supported.

Key words: criminal liability, abuse, wholesale energy markets, inside information, manipulation, consequences.

19 червня 2020 р. вітчизняними парламен-
таріями було ухвалено Закон україни № 738-
іХ «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів україни щодо спрощення залучення 
інвестицій та запровадження нових фінансо-
вих інструментів» (далі – Закон від 19 черв-
ня 2020 р.). одним із наслідків набрання 
чинності цим Законом стала поява у системі 
розділу Vіі особливої частини кримінального 
кодексу україни (далі – кк) «кримінальні пра-
вопорушення у сфері господарської діяльності» 
двох нових заборон, присвячених регламента-
ції відповідальності за зловживання на оптових 
енергетичних ринках – ст. 222-2 «Маніпулюван-
ня на енергетичному ринку» та ст. 232-3 «неза-
конне використання інсайдерської інформації 
щодо оптових енергетичних продуктів». Потре-
бою дослідження цих новел і викликана необ-
хідність написання представленої статті.

в юридичній літературі проблематика 
кримінально-правової охорони господар-
ської діяльності ставала предметом науко-
вих розвідок таких вчених, як р. а. волинець, 
о. о. Дудоров, Д. в. каменський, о. о. кашка-
ров, в. М. киричко, р. о. Мовчан, а. М. рише-
люк, в. в. саєнко та інших. незважаючи на 
позначену доктринальну активність, мусимо 
резюмувати, що роботи названих авторів вико-
нувалися ще до доповнення кк аналізованими 
нормами, через що в них і не досліджувалися 
проблемні аспекти останніх. 

Метою цієї статті є критичний аналіз сус-
пільно небезпечних наслідків, передбачених 
статтями 222-2 та 232-3 кк, результатом чого 
має стати розроблення науково обґрунтованих 
пропозицій щодо удосконалення відповідних 
приписів кримінального законодавства.

Попри незначні редакційні розбіжності 
у формулюванні, загалом є підстави констатува-
ти, що наслідки передбачених статтями 222-2 та 
232-3 кк діянь є однаковими для обох досліджу-

ваних заборон. ними є: 1) отримання особою, 
що вчинила відповідні дії, або третіми особами 
прибутку у значних розмірах; 2) або уникнен-
ня такими особами збитків у значних розмірах; 
3) або заподіяння значної шкоди охоронюваним 
законом правам, свободам та інтересам окремих 
громадян або державним чи громадським інтер-
есам, або інтересам юридичних осіб.

у наших попередніх роботах вже акценту-
валась увага на тому, що:

– з одного боку, зважаючи на подібний 
об’єкт кримінально-правової охорони (насам-
перед) та появу внаслідок ухвалення одного 
Закону від 19 червня 2020 р., у пунктах 1–3 при-
мітки ст. 222-2 кк народні депутати вирішили 
закріпити відповідні криміноутворюючі озна-
ки (як і кваліфікуючу ознаку у вигляді «тяжких 
наслідків») не лише передбаченого розглядува-
ною статтею маніпулювання на енергетичному 
ринку, але й незаконного використання інсай-
дерської інформації щодо оптових енергетич-
них продуктів (ст. 232-3 кк);

– але з іншого – через неприпустиму та не 
маючу жодних пояснень і виправдань неуваж-
ність, ці доволі логічні прагнення вітчизняних 
парламентаріїв у підсумку були абсолютно 
деформовані, адже насправді в існуючій наразі 
примітці ст. 222-2 йдеться про згадані ознаки 
кримінальних правопорушень (далі – к. пр.), 
передбачених ст. 222-2 та ст. 232-2 («Прихо-
вування інформації про діяльність емітента»), 
а не ст. 232-3 кк [1; 2]. 

результатом такої кричущої недбалості ста-
ло те, що, керуючись буквальним та елементар-
ним граматичним (філологічним) тлумаченням 
кримінального закону, ми маємо визнавати, що 
сьогодні передбачені ст. 232-3 криміноутворю-
ючі (як і кваліфікуючі) ознаки, незважаючи на 
перше враження відносно того, що вони зако-
нодавчо закріплені у примітці ст. 222-2 кк, 
насправді є оцінними.



88

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 3. 2022
 

Єдине, що може «допомогти» у цій ситуа-
ції, це застосування телеологічного тлумачен-
ня, при використанні якого стає очевидним, 
що у відповідних пунктах примітки ст. 222-2 
мається на увазі саме однорідна ст. 232-3, а не 
ст. 232-2 кк. і надалі, попри всю усвідомлюва-
ну нами контроверсійність такого кроку, ми, як 
і у відомій ситуації, яка свого часу існувала із 
посиланням у ст. 369-2 кк на нечинний Закон 
«Про засади запобігання і протидії корупції», 
все ж таки будемо керуватися саме логічним 
тлумаченням, «поширюючи» положення при-
мітки ст. 222-2 і на ст. 232-3 кк.

отже, згідно з пунктами 1 та 2 згаданої при-
мітки «значним розміром» та «значною шко-
дою» в аналізованих статтях вважається розмір 
(збиток, шкода), який у 30 тис. і більше разів пере-
вищує нМДГ. Що ж до «тяжких наслідків» як 
кваліфікуючої ознаки відповідних складів к. пр., 
то вони розкриті у п. 3 цієї ж примітки, в якому 
вказано, що під ними необхідно розуміти шкоду, 
яка у 180 тис. і більше разів перевищує нМДГ.

Як бачимо, із цих законодавчих положень 
випливає (хоча в ситуації із ст. 232-3 кк зовсім 
не «прямо» і «очевидно»), що «значна шкода» 
та «тяжкі наслідки» як наслідки розглядуваних 
к. пр. носять саме і виключно матеріальний 
характер. розглядаючи аналогічну ситуацію із 
«значною шкодою» (про «тяжкі наслідки» тут 
не йдеться) як ознакою к. пр., передбаченого 
ст. 232-1 кк, о. о. Дудоров оцінює її критично, 
пояснюючи це тим, що нематеріальні суспіль-
но небезпечні наслідки незаконного викорис-
тання інсайдерської інформації можуть бути 
для фондового ринку не менш вагомими (зрив 
ділових переговорів, припинення торгів, під-
рив ділової репутації тощо) [3, с. 479–480].

видається, що наведені вченим аргументи 
зберігають свою актуальність і щодо ситуації 
зі статтями 222-2 та 232-3 кк. навіть біль-
ше: зважаючи на особливість ринків, на яких 
здійснюються аналізовані зловживання (опто-
ві енергетичні ринки), можливість заподіяння 
останніми вельми серйозних наслідків саме 
нематеріального характеру для нас виглядає 
ще очевиднішою, ніж у випадку із відповід-
ними правопорушеннями на ринках капіталів. 
Зокрема, пригадується лист Пеау до міністра 
енергетики та голови нкрекП, в якому експер-
ти висловлюють занепокоєння стосовно того, 

що здійснювані останнім часом маніпуляції на 
ринку електроенергії:

– по-перше, можуть мати прямим наслідком 
унеможливлення підготовки до наступного 
опалювального сезону;

– по-друге, ставлять під загрозу синхроніза-
цію енергетичної системи україни з європей-
ською енергосистемою ENTSO-E [4].

Через це у нас виникає питання: невже зло-
вживання на оптових енергетичних ринках, які, 
наприклад, призвели до зриву опалювального 
сезону у всій країні чи навіть в окремому її регі-
оні, не мають визнаватися злочинними навіть 
тоді, коли вони не заподіяли відповідних вира-
жених у нМДГ матеріальних наслідків? Поді-
бні питання можна поставити і щодо можливо-
го: перешкоджання згаданій вище синхронізації 
енергетичної системи україни з європейською 
енергосистемою; банкрутства виробників (не 
лише державних) електричної енергії та підпри-
ємств, які добувають природний газ, що неми-
нуче тягнуть за собою залишення без роботи 
значної частини населення; та тих-таки окрес-
лених о. о. Дудоровим цілком реальних наслід-
ків у вигляді зриву ділових переговорів, зміни 
організаційної структури юридичної особи, під-
риву ділової репутації тощо.

отже, зважаючи на всі наведені аргументи, 
ми дійшли висновку про необхідність корегу-
вання примітки ст. 222-2 кк, при оновленні 
редакції якої має бути використаний спосіб, 
наразі апробований у п. 2 примітки ст. 232-1 
кк, в якій чітко зазначається, що відповідний 
майновий еквівалент (1 тис. і більше нМДГ) 
має застосовуватися лише при оцінці тих тяж-
ких наслідків, які полягають у заподіянні мате-
ріальних збитків, що дає змогу кваліфікувати 
за ч. 3 ст. 232-1 кк і ті прояви інсайдерської 
торгівлі, які призвели до тяжких наслідків 
нематеріального характеру.

Як і в аналогічній ситуації із зловживання-
ми на ринках капіталів, значна шкода з точки 
зору кваліфікації за статтями 222-2 та 232-3 
кк може охоплювати як пряму дійсну шкоду, 
так і неодержані доходи [3, с. 480]. адаптуючи 
до наших потреб думку, висловлену о. Я. кон-
дрою щодо злочину, передбаченого ст. 232-1 
кк, можна вказати, що якщо в ході розслідуван-
ня буде з’ясовано, що у разі незаконного вико-
ристання інсайдерської інформації умислом 
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винного охоплювалося перешкоджання певній 
особі, наприклад, іншому учаснику оптово-
го енергетичного ринку, в отриманні доходів, 
які б ця особа реально одержала за звичайних 
обставин, то ця упущена вигода повинна вра-
ховуватися винному як суспільно-небезпечні 
наслідки його дій [5, с. 349].

Проаналізувавши досліджувані заборони, 
можна констатувати, що настання криміналь-
ної відповідальності за передбачені ними діян-
ня наразі пов’язується із сумою (шкода, при-
буток, уникнення збитків), яка є не меншою 
37 млн 215 тис. грн (2481 / 2 * 30 000), а поси-
лення (ч. 2 ст. 222-2, ч. 3 ст. 232-3 кк) – із шко-
дою в розмірі 223 млн 290 тис. грн.

не дублюючи всі ті положення та аргумен-
ти, які були викладені в одній із наших попе-
редніх праць, лише ще раз висловимо наше 
переконання в тому, що відповідні показники 
«значного розміру» («збитків», «шкоди») та 
«тяжких наслідків» потребують: 

а) істотного зменшення; 
б) та відповідної кореляції із показниками, 

закріпленими у статтях 222-1 та 232-1 кк1. 
рекомендуючи істотно зменшити відповідні 

показники, ми не могли залишити поза увагою 
пропозиції багатьох науковців, які, досліджу-
ючи проблеми кримінальної відповідальнос-
ті інсайдерських зловживань на фондовому 
ринку, висували пропозицію сконструювати 
передбачений ст. 232-1 кк склад як формаль-
ний [8, с. 205–208; 9, с. 608; 10, с. 5; 11, с. 38]. 
Зокрема, систематизувавши відповідні наукові 
позиції, р. а. волинець виділив наступні аргу-
менти на користь такого кроку.

По-перше, посилаючись на праці низки 
науковців, фахівець зазначає, що якщо у випад-
ку існування прямих договірних відносин між 
продавцем і покупцем встановити конкретного 
потерпілого від дій певного інсайдера несклад-
но, то зробити це на фондовому ринку, який 
є анонімним (знеособленим) і на якому далеко 
не завжди можна визначити, хто виступив контр-
агентом інсайдера, – доволі проблематично.

По-друге, хоча доповнення кк ст. 232-1 
передусім було обумовлено необхідністю при-
ведення національного законодавства про 
цінні папери і фондову біржу у відповідність 

1 Детальніше про проблеми довільності криміноутворюючих показ-
ників складів к. пр. у сфері господарської діяльності див. [6; 7].

до Європейського законодавства, однак таке 
законодавство не вимагає, щоб кримінально-
правова заборона незаконного використання 
інсайдерської інформації обов’язково перед-
бачала суспільно небезпечні наслідки. До того 
ж, підкреслює р. а. волинець, ряд країн Єс, 
наприклад фрн, передбачають кримінальну 
відповідальність за незаконне використан-
ня інсайдерської інформації незалежно від 
настання наслідків.

По-третє, відсутність у купаП інституту 
адміністративного розслідування унеможлив-
лює фіксацію належних і допустимих дока-
зів, що підтверджують обставини незаконного 
використання інсайдерської інформації, а від-
так і притягнення винних осіб до адміністра-
тивної відповідальності за ст. 163-9 купаП. 
свідченням цього є невтішна правозастосовна 
практика в цій сфері. так, у період з 2011-го до 
2016 р. за ст. 163-9 купаП до адміністративної 
відповідальності не було притягнуто жодної 
особи.

По-четверте, неналежна протидія, у т. ч. 
кримінально-правовими засобами, незакон-
ному використанню інсайдерської інформації 
негативно впливає на економічну безпеку дер-
жави [8, с. 205–208].

та попри наявність деякого раціонально-
го зерна у кожному із зазначених аргументів, 
а також озвучені вище наші пропозиції щодо 
зменшення передбачених у ст. 222-2 кк кри-
міноутворюючих показників, ми все ж таки не 
можемо підтримати ідею щодо повної відмо-
ви від таких показників (перетворення складу 
у формальний) у нормі про інсайдерську тор-
гівлю на оптових енергетичних ринках. Пояс-
нимо свою позицію.

По-перше, і головне, на нашу думку, ступінь 
суспільної небезпеки аналізованих діянь не 
є достатнім для визнання кримінально проти-
правними будь-яких із таких проявів незалеж-
но від наслідків. Звичайно, при криміналізації 
діяння мають враховуватися не лише принцип 
достатньої суспільної небезпечності, а й сукуп-
ність усіх інших принципів криміналізації, 
зокрема й процесуальної здійсненності пере-
слідування. водночас переконані й у зворотно-
му: сама лише одна згадана фахівцями важкість 
встановлення причинно-наслідкового зв’язку, 
а тим паче – відсутність чітко визначеної  
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методики розслідування фактів таких правопо-
рушень не можуть вважатися переконливими 
аргументами на користь криміналізації недо-
статньо суспільних небезпечних діянь (про це 
див. також контраргумент № 3).

По-друге, маємо визнати, що, попри подібність 
норм, важкість встановлення причинно-наслід-
кового зв’язку у ст. 232-1 є, на наше суб’єктивне 
переконання, значно вищою, ніж у ст. 232-3 кк. 
насамперед це пов’язано із яскраво описаною 
вище р. а. волинцем специфікою ринків капіталу 
(раніше – фондових ринків). на противагу остан-
нім ціни на оптові енергетичні продукти та їхні 
обсяги є добре відстежуваними, а кількість «грав-
ців» на відповідному ринку – значно меншою. 

По-третє, коли р. а. волинець послідовно 
апелює до негативного впливу інсайдерської 
торгівлі на економічну безпеку держави, низької 
результативності ст. 163-9 купаП та іноземного 
досвіду кримінально-правової протидії розгля-
дуваним посяганням, відповідно, він дивиться 
на ситуацію лише під одним кутом зору, обу-
мовленому обґрунтуванням своєї позиції, і при 
цьому вочевидь не враховує того, що:

а) не лише інсайдерська торгівля, а й кожне 
з інших передбачених розд. Vіі посягань «нега-
тивно впливає на економічну безпеку держа-
ви». скажімо, чи є підстави вважати, що менш 
небезпечними за аналізоване є такі діяння, як 
доведення банку до неплатоспроможності, 
незаконні дії з комерційною або банківською 
таємницею, те ж таки ухилення від сплати 
податків (статті 212, 218-1, 231–232 кк) тощо? 
на нашу думку, ні. але при цьому всі зазначені 
склади сконструйовані як матеріальні;

б) низькою (якщо бути точними – нульо-
вою) є результативність не лише ст. 163-9 
купаП, а й відповідних кримінально-право-
вих норм, що нівелює аргумент відносно того, 
що в умовах кримінального судочинства такі к. 
пр. могли б розслідуватися більш ефективно;

в) поруч із країнами, у кримінальному 
законодавстві яких відповідний склад справді 
сконструйований як формальний (це не лише 
згадана р. в. волинцем фрн, а й естонія, сло-
венія, Хорватія тощо), парламентарії більшос-
ті інших держав Європи все ж вважають, що 
інсайдерська торгівля має тягнути криміналь-
ну відповідальність лише у випадку заподіян-
ням цим діянням певних наслідків (Болгарія, 
іспанія, латвія, литва, Молдова, Чехія тощо).

Висновки та пропозиції. отже, зважаючи 
на всі наведені аргументи, ми дійшли наступ-
них висновків:

1) примітка ст. 222-2 кк має бути скорегова-
на таким чином, щоб у її пунктах 1, 2 та 3 зга-
дувалося не про ст. 232-2, а про ст. 232-3 кк; 

2) в оновленій редакції відповідної приміт-
ки доцільно використати спосіб, наразі успішно 
апробований у п. 2 примітки ст. 232-1 кк, в якій 
чітко зазначається, що відповідний майновий екві-
валент має застосовуватися лише при оцінці тих 
тяжких наслідків, які полягають у заподіянні мате-
ріальних збитків, що вже дає змогу кваліфікувати 
за ч. 3 ст. 232-1 кк, а за умови реалізації пропоно-
ваних ініціатив – дасть можливість кваліфікувати 
за аналізованими нормами і ті прояви зловживань 
на оптових енергетичних ринках, які призвели до 
відповідних наслідків нематеріального характеру;

3) передбачені ст. 222-2 кк показники 
«значного розміру» («збитків», «шкоди») та 
«тяжких наслідків» потребують: а) істотного 
зменшення; б) кореляції із показниками, закрі-
пленими у статтях 222-1 та 232-1 кк;

4) попри озвучені пропозиції щодо змен-
шення передбачених у ст. 222-2 кк криміно-
утворюючих показників, з огляду на цілу низ-
ку аргументів ми не можемо підтримати ідею 
щодо повної відмови від таких показників 
(тобто перетворення відповідного складу на 
формальний) у нормі про інсайдерську торгів-
лю на оптових енергетичних ринках.
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