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FOR OFFENSES COmmITTED bY mINORS AND jUVENILE pERSONS: 

mODERN THEORETICAL ASpECTS

стаття присвячена висвітленню однієї з актуальних тем сьогодення. Зроблене дослідження адміністратив-
ної відповідальності за правопорушення скоєні неповнолітніми та малолітніми в україні. Захист прав дитини 
у нашому суспільстві є головним завданням, від якого залежить розвиток держави та її майбутнє. саме під час 
щасливого дитинства закладається усі моральні цінності, зміцнення продуктивних сил, а також забезпечується 
економічний та духовний розвиток нації. в україні відсутнє чітке дослідження адміністративної відповідальнос-
ті за булінг в освітньому середовищі. З метою доктринального дослідження адміністративної відповідальності 
за булінг потрібно дослідити такі правові категорії як поняття «булінг», «відповідальність», «адміністративна 
відповідальність» та власне «адміністративна відповідальність за булінг». на наукових просторах поняття булінг 
автори інтерпретують по-різному і розглядають у різних аспектах. на наш погляд, булінг є відповідна діяльність 
учасників освітнього процесу, яка спричиняє фізичну та психологічну шкоду малолітній чи неповнолітній дити-
ні. він завжди проявляється у форму жорстокості та насилля над дітьми.

необхідно акцентувати увагу на тому, що булінг існував у різні історичні періоди розвитку суспільств та люд-
ства. Завжди відбувався природній відбір між сильнішими та слабшими особами. але із розвитком цивілізації 
булінг трішки придушувався так як відбувалася культуризація суспільства. але у будь які часи булінг завжди мав 
своє місце. у демократичному суспільстві за булінг має застосовуватися адміністративна відповідальність. на нашу 
точку зору, юридичну відповідальність треба визначати як правовий інститут, за допомогою якого компетентні 
суб’єкти мають право застосування до правопорушника заходи примусу, у відповідності до чинного законодавства. 

вважаємо за доцільне сформулювати детермінанту «адміністративної відповідальності малолітньої особи» 
під якою необхідно розуміти реакцію держави в особі уповноважених на те суб’єктів, на дію чи бездіяльність 
осіб до 14 років, за що застосовується адміністративна відповідальність на батьків або осіб що їх заміняють. 

Ключові слова: насильство, адміністративна відповідальність, неповнолітня особа, малолітня особа, 
булінг, захист прав дитини, цькування. 

The article is devoted to the coverage of one of the current topics. A study of administrative responsibility for offenses 
committed by minors and minors in Ukraine was carried out. Protecting the rights of the child in our society is the main task 
on which the development of the state and its future depend. It is during a happy childhood that all moral values are estab-
lished, productive forces are strengthened, and the economic and spiritual development of the nation is ensured. In Ukraine, 
there is no clear study of administrative responsibility for bullying in the educational environment. For the purpose of the 
doctrinal study of administrative responsibility for bullying, it is necessary to examine such legal categories as the concepts 
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of «bullying», «responsibility», «administrative responsibility» and «administrative responsibility for bullying». In scientif-
ic fields, the authors interpret the concept of bullying in different ways and consider it from different aspects. In our opinion, 
bullying is an appropriate activity of participants in the educational process that causes physical and psychological harm to 
a minor or minor child. It always manifests itself in the form of cruelty and violence against children.

It is necessary to emphasize the fact that bullying existed in different historical periods of the development of soci-
eties and humanity. There has always been natural selection between stronger and weaker individuals. But with the 
development of civilization, bullying was suppressed a little as the culturalization of society took place. But at any time, 
bullying always had its place. In a democratic society, administrative responsibility should be applied for bullying. From 
our point of view, legal responsibility should be defined as a legal institution by means of which competent subjects have 
the right to apply coercive measures to the offender, in accordance with the current legislation.

We consider it expedient to formulate the determinant of «administrative responsibility of a minor», under which it is 
necessary to understand the reaction of the state in the person of authorized subjects, to the action or inaction of persons 
under 14 years of age, for which administrative responsibility is applied to parents or persons replacing them.

Key words: violence, administrative responsibility, minor, minor, bullying, protection of children's rights, bullying.

Захист прав дитини у нашому суспільстві 
є головним завданням, від якого залежить роз-
виток держави та її майбутнє. саме під час 
щасливого дитинства закладається усі мораль-
ні цінності, зміцнення продуктивних сил, 
а також забезпечується економічний та духо-
вний розвиток нації. в україні відсутнє чітке 
дослідження адміністративної відповідальнос-
ті за булінг в освітньому середовищі.

З метою доктринального дослідження адмі-
ністративної відповідальності за булінг потріб-
но дослідити такі правові категорії як поняття 
«булінг», «відповідальність», «адміністратив-
на відповідальність» та власне «адміністратив-
на відповідальність за булінг».

відповідно до формування правової кате-
горії «булінг», слід відзначити те, що саме 
в оксфордському словнику дієслово «to bully» 
формулювалося як людина, яка звично прагне 
заподіяти шкоду або залякати тих, кого вважає 
вразливими [1].

на наукових просторах поняття булінг авто-
ри інтерпретують по-різному і розглядають 
у різних аспектах: 

– як природний процес соціальної взаємодії 
між індивідами: одна людина (іноді декілька), 
які буденно зазнають нападів іншої людини 
(іноді декількох, але, зазвичай, не більше чоти-
рьох), що викликає в жертви стан безпомічнос-
ті й виключення з групи [2, с. 170];

– як владна поведінка, що проявляється в пері-
одичному фізичному, психологічному, соціально-
му нападі сильнішого над тим, хто не має можли-
вості захиститися, з метою заподіяти страждання 
для досягнення власного задоволення [2, с. 170].

найпершим дослідником поняття «булінг» 
став норвежський психолог Д. ольвеус, який 

розкриває сутність терміна «bullying» як 
«навмисна, систематично повторювальна, 
агресивна поведінка, що грутнується на нерів-
ності соціальної влади або фізичної сили» 
[3, с. 1172]. аналізуючи вищевказане визначен-
ня, можна зазначити, що норвежський дослід-
ник визначає чотири важливі складові (озна-
ки), які притаманні цьому явищу в освітньому 
середовищі: агресивна поведінка; повторю-
вальність діяння; нерівність сили; навмисність.

о. М. ожиєва зазначає, що «булінг» є новим 
поняття в житті сучасної людини. З повсяк-
денного визначення це слово перетворилося 
в міжнародний термін і містить ряд проблем: 
соціальних, психологічних, юридичних і педа-
гогічних [4, с. 14].

На наш погляд, булінг є відповідна діяль-
ність учасників освітнього процесу, яка 
спричиняє фізичну та психологічну шко-
ду малолітній чи неповнолітній дитині. він 
завжди проявляється у форму жорстокості та 
насилля над дітьми.

необхідно акцентувати увагу на тому, що 
булінг існував у різні історичні періоди розви-
тку суспільств та людства. Завжди відбувався 
природній відбір між сильнішими та слабшими 
особами. але із розвитком цивілізації булінг 
трішки придушувався так як відбувалася куль-
туризація суспільства. але у будь які часи 
булінг завжди мав своє місце. у демократич-
ному суспільстві за булінг має застосовуватися 
адміністративна відповідальність. 

За даними моніторингу інституту модерні-
зації змісту освіти, фахівці його психологіч-
ної служби у 2020–2021 роках ухвалили понад  
86 тис. запитів від учасників освітнього проце-
су щодо протидії булінгу. Зокрема, від батьків 
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надійшли 27 772 звернення, від педагогічних 
працівників – 23 108, дітей – 30 178 та інших 
зацікавлених осіб – 5 490 [5, с. 21-22].

З метою дослідження зменшення такого 
протиправного діяння та дослідження сутнос-
ті адміністративної відповідальності за булінг 
необхідно розглянути його похідні поняття такі 
як «юридична відповідальність» «адміністра-
тивна відповідальність», «адміністративна від-
повідальність неповнолітніх», та безпосередньо, 
«адміністративна відповідальність за булінг».

Потрібно звернути увагу на те що існує низ-
ка авторських позиції щодо поняття «юридич-
ної відповідальності».

М. М. терещук формулює «юридичну від-
повідальність» як застосування заходів дер-
жавного примусу до правопорушника для від-
новлення правопорядку та покарання особи, 
що вчинила правопорушення [6, с. 18].

о. Є. степанова зазначає, що юридична від-
повідальність є правовим інститутом, за допо-
могою якого держава, в особі своїх органів, 
здійснює особливе управління суспільством 
через правову регламентацію дій суб'єктів 
права в регулятивних правовідносинах щодо 
належного виконання ними своїх обов'язків 
і через подальше застосування примусових 
заходів до порушників цієї правової регламен-
тації [7, c. 124].

Проте усі автори у свої трактуваннях «юри-
дичної відповідальності» визначають через 
відповідну реакцію держави щодо протиправ-
них діянь особи яка залежить від ступеня сус-
пільної небезпеки.

На нашу точку зору, юридичну відпо-
відальність треба визначати як правовий 
інститут, за допомогою якого компетентні 
суб’єкти мають право застосування до пра-
вопорушника заходи примусу, у відповідності 
до чинного законодавства. 

стосовно булінгу, то за такий вид правопо-
рушення має застосовуватися адміністративна 
відповідальність, яка є різновидом юридич-
ної відповідальності. наукових позицій щодо 
запропонованої правової категорії є багато, але 
усі вони мають дослідницький характер, так як 
до нинішнього дня на законодавчому рівні його 
визначення так і не існує.

Дослідження поняття «адміністративна від-
повідальність» завжди було актуальним дослі-

дженням різних науковців правників та вче-
них-адміністративістів.

Ми вважаємо, що адміністративна відпові-
дальність має мати не лише каральну функцію, 
але й превентивну.

стосовно становлення та розвитку «адмі-
ністративної відповідальності» в незалежній 
україні доцільно визначити те, що цю катего-
рію досліджувало багато вчених, проте й досі 
відсутня єдина точка зору науковців щодо її 
розуміння та трактування: 

в. і. Дьордяй, н. в. ігнатко, М. М. Гецко 
вважають, що «адміністративна відповідаль-
ність – це передбачене законодавством, приму-
сове, з додержанням встановленої процедури, 
застосування правомочним суб’єктом до осіб, 
які вчинили адміністративні проступки захо-
дів впливу, реалізація яких юридично визна-
на» [8, с. 10]. Представлена авторська позиція 
полягає лише у відповідальності застосування 
інших заходів адміністративного примусу 
окрім адміністративних стягнень.

о. Г. стрельченко під «адміністративною 
відповідальністю» розуміє примусове процесу-
альне застосування суб’єктом публічної адмі-
ністрації заходів адміністративного впливу до 
особи, яка вчинила адміністративне правопо-
рушення, передбачених законодавством за вчи-
нення адміністративного проступку [9, с. 398; 
10, с. 180; 11, с. 154; 12; 13].

на наш погляд, у формулювання власне 
правової категорії адміністративна відпові-
дальність має бути визначено, що до право- 
порушника застосовуються окрім адміністра-
тивних санкцій й інші заходи адміністративно-
го впливу.

З метою удосконалення адміністративного 
законодавства, на наш погляд, доречним було б 
доповнити ст. 9 купаП поняттям «адміністра-
тивна відповідальність».

наступною правовою категорією щодо 
характеристики адміністративної відповідаль-
ності за булінг є детермінанта «адміністратив-
на відповідальність неповнолітніх».

необхідно враховувати погляди вітчизня-
них дослідників у адміністративно-правовій 
доктрині.

так, л. л. савранчук під адміністратив-
ною відповідальністю неповнолітніх розуміє 
реакцію держави в особі уповноважених нею 



83

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 3. 2022
 

органів чи посадових осіб на протиправну 
поведінку неповнолітніх осіб (віком від 16 до 
18 років), що полягає в застосуванні до них 
адміністративних стягнень та заходів впливу 
відповідно до адміністративного законодав-
ства [14, c. 247].

Хочеться відзначити те, що автором не 
зовсім доречним є формулювання того що тут 
формується лише виховний аспект відпові-
дальності осіб від 16 до 18 років, а про реакцію 
держави на протиправні дії або бездіяльність 
мови не ведеться.

на нашу точку зору, найбільш вдалим визна-
ченням адміністративної відповідальності 
неповнолітніх, яке запропоноване о. в. Гор-
бач: «регламентована адміністративно-право-
вими нормами реакція з боку уповноважених 
суб’єктів на діяння неповнолітніх осіб, що 
проявилися в порушенні ними, встановлених 
законом заборон або невиконанні, покладених 
на них обов’язків, що виражається в застосу-
ванні до винних осіб заходів впливу у вигляді 
позбавлення особистого або майнового харак-
теру» [15, с. 89-90].

таким чином, аналізуючи наявні дефініції 
адміністративної відповідальності неповноліт-
ніх, простежуються основні ознаки: вчинення 
адміністративного правопорушення (проступ-
ку); як реакція держави – застосування відпо-
відних санкцій (що є й основою для адміністра-
тивної відповідальності в цілому); вік суб’єктів 
адміністративного правопорушення (проступ-
ку) – неповнолітніх – від 16 до 18 років.

Отже, під адміністративною відповідаль-
ністю неповнолітніх пропонуємо розуміти 
відповідну реакцію держави з боку уповно-
важених суб’єктів на протиправну поведін-
ку осіб віком від 16 до 18 років, яка проявля-
ється у вигляді застосування до них заходів 
впливу у вигляді позбавлення особистого 
або майнового характеру.

наступною для розгляду правовою категорі-
єю є така актуальна категорія як «адміністра-
тивна відповідальність за булінг (цькування). 
вона є зовсім не дослідженою у науковому колі 
вчених-адміністративістів та відсутня у зако-
нодавстві україни, тому і виникає необхідність 
у її доктринальному дослідженні.

Досліджуючи категорію «адміністративна 
відповідальність за булінг (цькування)» вважа-

ємо за доцільне відзначити перш за все те, що 
відповідно до ст. 173-4 купаП булінгом (цьку-
ванням) визначено діяння учасників освіт-
нього процесу, які полягають у психологічно-
му, фізичному, економічному, сексуальному 
насильстві, у тому числі із застосуванням засо-
бів електронних комунікацій, що вчиняються 
стосовно малолітньої чи неповнолітньої особи 
або такою особою стосовно інших учасників 
освітнього процесу, внаслідок чого могла бути 
чи була заподіяна шкода психічному або фізич-
ному здоров’ю потерпілого [16].

З метою удосконалення чинного законодав-
ства, розмежування таких правових категорій 
як «малолітні особи» та «неповнолітні особи», 
а також задля чіткого застосування адміністра-
тивно-правових норм ст. 173-4 купаП потріб-
но проаналізувати зазначені поняття.

так, відповідно до Закону україни «Про 
сприяння соціальному становленню та розвитку 
молоді в україні» термін «неповнолітні» вжива-
ється у значенні «громадяни до 18 років» [17]. 
сімейним кодексом україни визначено вікові 
рамки для малолітньої, так і неповнолітньої. так, 
малолітні особи – це особи віком до 14 років, 
а неповнолітні – віком від 14 до 18 років [18]. 
Ч. 1 ст. 31 цивільного кодексу україни визна-
чено, що малолітня особа – фізична особа, яка 
не досягла 14 років, а ч. 1 ст. 32 зазначено, що 
неповнолітня особа – це фізична особа віком від 
14 до 18 років [19]. кодексом законів про працю 
україни (ст. 187) визначено, що неповнолітні – 
це особи, що не досягли 18 років [20]. отже, 
констатуємо факт різного тлумачення, здавало-
ся б простих істин: визначення поняття «непо-
внолітні», що у свою чергу може призвести до 
виникнення проблемних ситуацій під час засто-
сування різного роду адміністративної відпові-
дальності [21; 22, с. 145].

Щодо дослідження правових категорій 
«малолітніх» та «неповнолітніх» осіб то необ-
хідно відзначити те що ці особи пов’язані дієз-
датністю. 

кодексом україни про адміністративні пра-
вопорушення визначено вікову межу адміні-
стративної відповідальності неповнолітніх. 
так, відповідно до ст. 12 купаП адміністра-
тивної відповідальності підлягають особи, які 
досягли на момент вчинення адміністративно-
го правопорушення шістнадцятирічного віку 
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й до останніх застосовуються відповідні захо-
ди впливу (ст. 13 купаП) [16].

отже, законодавець, у гіпотезі ст. 173-4 
купаП застосовує спеціальне значення термі-
ну неповнолітній з зазначенням конкретного 
вікового діапазону: «неповнолітні віком від 14 
до 16 років»[16].

на нашу думку, варто зазначити, що мало-
літні та неповнолітні особи, навіть якщо вони 
вчинили правопорушення, набувають приві-
лейованого статусу. так, аналіз статті 173-4 
купаП дає змогу стверджувати, що за діян-
ня учасників освітнього процесу, які полягають 
у психологічному, фізичному, економічному, 
сексуальному насильстві, у тому числі із засто-
суванням засобів електронних комунікацій, 
що вчиняються стосовно малолітньої чи непо-
внолітньої особи або такою особою стосовно 
інших учасників освітнього процесу, внаслідок 
чого могла бути чи була заподіяна шкода пси-
хічному або фізичному здоров’ю потерпілого 
(булінг) вчинене малолітніми або неповноліт-
німи особами віком від 14 до 16 років несуть 
відповідальність їх батьки або особи, що їх 
замінюють. слід зазначити, що відповідно до 
ст. 52 Закону україни «Про освіту» батьки здо-

бувачів освіти – є учасниками освітнього про-
цесу [23, с. 138-139].

виходячи з вищенаведеного, у межах нашо-
го дослідження пропонуємо визначення адміні-
стративної відповідальності за булінг (цькуван-
ня) – це різновид юридичної відповідальності, 
який полягає в застосуванні адміністративних 
стягнень та заходів впливу до винних осіб 
(учасників освітнього процесу), які вчинили 
булінг (цькування) стосовно інших учасників 
освітнього процесу, внаслідок чого могла бути 
чи була заподіяна шкода психічному або фізич-
ному здоров’ю потерпілого [23, 24].

необхідно відзначити те, що нами сформу-
льовано новий суб’єкт адміністративної від-
повідальності за булінг, тобто новий суб’єкт 
адміністративно – правових відносин такий як 
малолітня особа (особа до 14 років).

Висновок. із вищевикладеного, вважаємо за 
доцільне сформулювати детермінанту «адміні-
стративної відповідальності малолітньої осо-
би» під якою необхідно розуміти реакцію дер-
жави в особі уповноважених на те суб’єктів, 
на дію чи бездіяльність осіб до 14 років, за що 
застосовується адміністративна відповідаль-
ність на батьків або осіб що їх заміняють. 
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