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В статье проанализированы положения национального законодательства и основные концептуальные взгляды правове-
дов относительно особенностей, основных направлений и принципов формирования и функционирования судебной систе-
мы Украины и стран зарубежья. Определена общая цель функционирования судебной системы. Теоретически обосновано, 
что функционирование судебной системы осуществляется в соответствии с поставленными перед ней обществом и государ-
ством целями и задачами, которые напрямую определяют направления реформирования судебной системы, потребность во 
внесении концептуальных изменений в законодательные акты, создания оптимальной организационной структуры судебной 
системы, ведь правильно организованная система судов является одной из гарантий справедливого и эффективного судо-
производства. В Украине судоустройство основано на принципах территориальности, специализации и инстанционности, 
высшим судом в системе судоустройства является Верховный Суд. Структура судебной системы зарубежных стран зависит 
от организации государственной власти, административно-территориального устройства, типа правовой семьи, историче-
ских традиций. Выделяют четыре модели (типы) современных систем судоустройства: романский, германский, английский 
и смешанный. Проанализированы особенности структуры и положительный опыт судебных систем Украины и отдельных 
стран зарубежья. Определено, что основными принципами формирования судебной системы является независимость судеб-
ных органов, оперативность правосудия и доступность суда для населения, структурная самостоятельность, простота и эко-
номичность судебной системы. Обосновано мнение, что именно оптимизация структуры судебной системы является одной 
из первоочередных задач в сфере реформирования судебной системы для стран, которые стремятся стать полноправными 
членами европейского сообщества.

Ключевые слова: отечественное и международное законодательство, структура, эффективное функционирование, нор-
мотворческая деятельность, положительный опыт.

The article analyzes the provisions of national legislation and the main conceptual views of jurists regarding the features, main 
directions and principles of the formation and functioning of the judicial system of Ukraine and foreign countries. The general purpose 
of functioning of the judicial system is defined. It is theoretically justified that the functioning of the judicial system is carried out in 
accordance with the goals and tasks set for it by society and the state, which directly determine the direction of reforming the judicial 
system, the need for making conceptual changes to legislative acts, creating an optimal organizational structure of the judicial system, 
because a well-organized system of courts is one of the guarantees of fair and effective judicial proceedings. In Ukraine, the judicial 
system is based on the principles of territoriality, specialization and instantiation, the highest court in the judicial system is the supreme 
court. The structure of the judicial system of foreign countries depends on the organization of state power, administrative and territorial 
structure, type of legal family, and historical traditions. There are four models (types) of modern judicial systems: romanesque, german, 
english and mixed. The article analyzes the features of the structure and positive experience of the judicial systems of Ukraine and 
certain foreign countries. The basic principles of formation of the judicial system is the independence of the judiciary, efficiency of 
justice and the court availability for the population, structural autonomy, simplicity and efficiency of the judicial system. It is argued 
that the optimization of the structure of the judicial system is one of the priority measures in the field of judicial reform for countries 
that seek to become full members of the European community.
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Постановка проблемы. Функционирование 
судебной системы в Украине осуществляется в соот-
ветствии с поставленными перед ней обществом 
и государством целями и задачами. Именно они 
определяют направление реформирования судебной 
системы, потребность во внесении концептуаль-
ных изменений в законодательные акты, создание 
оптимальной организационной структуры судебной 
системы, определение функций судей. Согласно 
Концепции усовершенствования судопроизводства 
для утверждения справедливого суда в Украине от 
10.05.2006 № 361 [1], правильно организованная 

система судов является одной из гарантий справед-
ливого и эффективного судопроизводства.

Что касается зарубежного опыта функциониро-
вания судебных систем, то он содержит правовые 
ценности, сформированные мировой цивилизацией 
на протяжении многовековой истории. Гар Ена отме-
чал: «судебная власть зарубежья призвана компенси-
ровать несовершенство законодательства или произ-
вола органов исполнительной власти» [2, c. 13].

Акцентируем внимание на том, что оптимизация 
работы отечественной судебной системы и реализа-
ция судебной реформы тесно связаны с понимани-
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ем закона и направления формирования судебных 
систем разных демократических стран мира с рыноч-
ной экономикой и значительным устоявшимся исто-
рическим опытом в области права и работы судебной 
системы. Учитывая это, большое значение имеет 
изучение опыта функционирования судебной систе-
мы как Украины, так и отдельных зарубежных стран.

Состояние исследования. Исследованию вопро-
са функционирования судебной власти посвятили 
свои труды О.И. Безпалова, В.Ф. Бойко, В.Ю. Боль-
шаков, В.Д. Брынцев, Ф.Е. Жалинский, Р.О. Куйбида, 
Л.М. Москович, И.В. Назаров, Ж. Ридо, Ю.Д. Севе-
рин, В.В. Сташис, А. А. Стрижак, Т.В. Стус-Духнич, 
С.М. Тимченко, Н. Феннели, А.М. Хлывнюк, 
Ю.Ю.Чуприна, Ю.С. Шемчушенко, И.В. Шруба, 
М.К. Якимчук и многие другие. Однако, на сегод-
няшний день отсутствуют комплексные исследова-
ния, посвященные определению структуры судебной 
системы как Украины, так и стран зарубежья в кон-
тексте ее функций, возложенных на судебную власть 
актами национального и международного законода-
тельства, что еще раз подчеркивает важность и акту-
альность предложенной темы.

Цель статьи – на основании анализа зако-
нодательства и основных концептуальных пози-
ций правоведов выяснить особенности основных 
направлений и принципов формирования и функ-
ционирования судебной системы Украины и стран 
зарубежья, а также определить общую цель функци-
онирования судебной системы.

Изложение основного материала. Согласно 
Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей» 
от 02.06.2016 № 1402-VIII, «суд, осуществляя право-
судие на принципах верховенства права, обеспечива-
ет каждому право на справедливый суд и уважение 
других прав и свобод, гарантированных Конститу-
цией и законами Украины, а также международны-
ми договорами, согласие на обязательность кото-
рых предоставлено Верховной Радой Украины» [3]. 
Таким образом, аргументированным является вывод, 
что целью создания и функционирования системы 
судоустройства является справедливое правосудие 
на принципах верховенства права.

Важнейшей задачей судебной системы Украи-
ны, по мнению Ю.Ю. Чуприны, является то, чтобы 
путем рассмотрения и разрешения дел, споров обе-
спечить баланс свободы в обществе с обязанностью 
выполнения законов [4, с. 8]. О.И. Безпалова среди 
основных направлений функционирования судебной 
системы, в частности, в части, касающейся реали-
зации правоохранительной функции государства, 
выделяет защиту конституционного строя (который 
связан с обеспечением надлежащего функциониро-
вания публично-правовой сферы) и осуществление 
судебного контроля как процесса, во время которого 
все решения и действия субъектов права проверя-
ются на соответствие нормам нормативно-правовых 
актов (тоесть осуществляется контроль за соблюде-
нием законности) [5, с. 13].

Стоит отметить, что судебная власть в Украине 
осуществляется независимыми и беспристрастны-

ми судами, созданными законом. Ее реализовыва-
ют судьи и, в определенных законом случаях, при-
сяжные путем осуществления правосудия в рамках 
соответствующих судебных процедур (ст. 1). Судо-
устройство строится по принципам территориаль-
ности, специализации и инстанционности, высшим 
судом в системе судоустройства является Верховный 
Суд. Систему судоустройства составляют: местные 
суды, апелляционные суды, Верховный Суд. Для 
рассмотрения отдельных категорий дел в системе 
судоустройства действуют высшие специализиро-
ванные суды (ст. 17) [3]. В Украине действует единая 
система обеспечения функционирования судебной 
власти – судов, органов судейского самоуправле-
ния, других государственных органов и учреждений 
системы правосудия. Высший совет правосудия, 
Высшая квалификационная комиссия судей Украи-
ны, Государственная судебная администрация Укра-
ины и Национальная школа судей Украины, другие 
органы государственной власти и органы местного 
самоуправления принимают участие в организаци-
онном обеспечении деятельности судов в случаях 
и порядке, определенных этим и другими законами 
(ст. 147).

Как видим, Законом Украины «О судоустройстве 
и статусе судей» четко определены основные прин-
ципы функционирования судебной системы, однако 
в науке права по этому поводу отсутствует единство 
взглядов. Так, например, по мнению И.В. Назарова, 
в систему принципов построения судебной систе-
мы следует включить такие принципы: а) един-
ство судебной системы; б) территориальность;  
в) специализация; г) инстанционность; г) ступенча-
тость и иерархичность; д) самостоятельность суда;  
е) доступность суда [6, с. 105]. В.Д. Брынцев выде-
ляет следующие основные принципы формирования 
судебной системы: а) независимость судебных орга-
нов; б) оперативность правосудия и доступность 
суда для населения; в) структурная самостоятель-
ность; г) простота и экономичность судебной систе-
мы [7, с. 67]. С.М. Тимченко к принципам постро-
ения судебной системы Украины относит лишь 
конституционные –территориальность и специ-
ализацию. Остальные принципы он определяет как 
признаки судебной системы [8, с. 51]. Данную пози-
цию поддерживает Р. О. Куйбида, который к прин-
ципам судебной системы, кроме вышеупомянутых 
С.М. Тимченко, относит еще инстанционность. Все 
остальные принципы, по его мнению, исчерпали 
свое методологическое значение и перешли к кате-
гории свойств, черт, характеризующих современную 
систему судов [9, с. 47].

Невозможно эффективное функционирование 
судебной системы и без учета достижений челове-
чества в сфере правосудия, ведь осведомленность 
о деятельности судов в большинстве демократиче-
ских стран мира непосредственно влияет на право-
сознание общества, в том числе в нормотворческой 
деятельности. Реализация этого опыта отражена 
в ст. 9 Конституции Украины [10], согласно кото-
рой, если на обязательность действующих между-
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народных договоров дано согласие Верховной 
Рады Украины, то эти договоры являются частью 
ее национального законодательства. А заключение 
международных договоров, противоречащих Кон-
ституции Украины, возможно только после внесения 
в нее соответствующих изменений. Таким образом, 
в Украине вместе с национальным действует часть 
международного законодательства, которое является 
обязательным для исполнения.

Основные принципы функционирования судеб-
ной системы, как отдельной ветви власти в системе 
разделения властей, определены и в конституциях 
большинства зарубежных стран. Что касается судеб-
ной системы стран зарубежья, то по общим прин-
ципам организации и функционирования, судебная 
система стран зарубежья отвечает классическому 
международно-правовому подходу, однако имеет 
оригинальный характер в самой организации право-
судия в вопросах юрисдикции.

Рассмотрим особенности функционирования 
судебных систем стран зарубежья. Построение 
судебной системы любой страны зависит от мно-
жества факторов, таких как организация государ-
ственной власти, административно-территориально-
го устройства, типа правовой семьи, исторических 
традиций. «Единство Европы – это еще не одина-
ковость, и представленные типы судебных систем 
доказывают тот факт, что в условиях существования 
наднациональной европейской судебной системы 
страны Европы поддерживают и развивают соб-
ственные национальные традиции» [11].

С учетом правовых систем, существующих 
в современном мире, а также учитывая методоло-
гию теории систем и сравнительно-правовой анализ 
организации и функционирования систем судоу-
стройства различных стран, можно выделить четыре 
модели (типы) современных систем судоустройства: 
романский (Франция, Италия, Испания, Португа-
лия, Бельгия) – обособленная административная 
юстиция; дуализм судебной власти; внутренняя 
специализация судов общей юрисдикции по рас-
смотрению гражданских и уголовных дел; нечеткое 
разграничение юрисдикции между общими и специ-
ализированными судами; существование квазису-
дебных учреждений по рассмотрению определенной 
категории хозяйственных, финансовых, трудовых 
и социальных споров; германский тип (Федератив-
ная Республика Германии, Австрия) – два уровня 
(федеральный и земельный) судебной системы; мно-
жественность самостоятельных судебных подси-
стем; суды первой инстанции делятся на уголовные 
и гражданские; четко определена юрисдикция судов; 
отсутствие квазисудебных учреждений; английский 
тип (Англия, Уэльс и др.) – унитарность судебной 
власти, которая проявляется в наличии единого выс-
шего органа судебной власти (Судебного комитета 
Палаты лордов) и отсутствии административной 
юстиции; особый статус суда; обращение в вышесто-
ящие суды только по вопросам применения права; 
административно-судебный и квазисудебный вари-
анты административной юстиции; структура судов 

определяется на основании разделения категорий 
уголовных и гражданских дел и особенностей про-
цесса; отсутствие ювенальных и административных 
судов; значительное количество квазисудів; наличие 
только одной судебной пирамиды, на вершине кото-
рой стоит лишь один Верховный суд, который являет-
ся высшей инстанцией для всех нижестоящих судов, 
как специализированных, так и общей юрисдикции; 
полная независимость суда от органов исполнитель-
ной власти в структурном, материальном и кадровом 
отношении; смешанный тип – системы судоустрой-
ства тех стран, которые сочетают в себе элементы 
как романской, германской, так и английской тра-
диций (Нидерланды, Шотландия, Ирландия, Швей-
цария, Дания, Норвегия, Швеция, Греция, Турция 
и некоторые другие).

В науке права существуют и другие классифи-
кации систем судоустройства. В частности, Ж. Зил-
лер все страны Европы делит на страны с дуализ-
мом судебных органов (Бельгия, Германия, Греция, 
Франция, Италия, Люксембург, Нидерланды, Пор-
тугалия) и страны с единством судебных органов 
(Дания, Испания, Ирландия) [12].

Как мы уже отмечали, построение системы 
судебной власти других стран зависит от таких 
факторов как организация государственной власти, 
административно-территориальное устройство, тип 
правовой семьи, исторические традиции. Рассмо-
трим особенности некоторых из них. Так, судебная 
система Франции представляет собой систему судов 
общей юрисдикции: кассационный суд, апелляцион-
ные суды, суды, рассматривающие дела по первой 
инстанции. Отдельно функционирует независимая 
система органов административной юстиции, кото-
рые рассматривают жалобы в отношении действий 
и решений органов государственного управления, 
нарушающих права частных лиц. Высшим органом 
административной юстиции является Государствен-
ный совет – консультативно-совещательный орган 
правительства. Стоит обратить внимание на то, что 
французские суды не разрешают споры между ветвя-
ми власти, они лишь гарантируют соблюдение прав 
и свобод [13]. В Германии работает шесть верховных 
судов. Конфликты, которые довольно часто возника-
ют между ними, решаются на Общем сенате Верхов-
ных судов [14]. В Англии функционирует единый 
высший орган судебной системы – Судебный коми-
тет Палаты лордов. В судебную систему Англии 
входят Верховный суд с тремя независимыми судеб-
ными органами –Апелляционным судом, Высоким 
судом и Судом короны. В судебных системах скан-
динавских государств действует принцип унитарно-
сти – суды специальной юрисдикции подчиняются 
единому суду высшего звена. Система судов Швеции 
трехзвеньевая и состоит из судов общей и админи-
стративной юрисдикции, в структуру которых вхо-
дят окружные суды (местные), апелляционные суды, 
Верховный суд Швеции и Высший администра-
тивный суд Швеции. Для рассмотрения отдельных 
вопросов, существуют специальные суды (трибуна-
лы), которые не входят в судебную систему Швеции 
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и действуют по особой процедуре [14]. Заслуживает 
внимания и успешный опыт судебной реформы Гру-
зии. В стране действует трехинстанционная судеб-
ная система: суды первой инстанции рассматривают 
дела по существу, апелляционные суды рассматрива-
ют фактические и правовые элементы дела, Верхов-
ный суд выступает в качестве кассационного суда. 
В Грузии действует служба судебных приставов, суд 
присяжных, кроме того по некоторым видам споров 
является обязательным прохождение медиативних 
процедур. Такой подход предоставил возможность 
ускорить рассмотрение дел.

Выводы. Таким образом, несмотря на то, что 
структура системы судебной власти Украины и зару-
бежных стран несколько отличается, однако их объ-
единяет общая цель функционирования судебной 
системы – с помощью правового механизма, на 
основе конституционных принципов и междуна-
родных стандартов качества отправления правосу-
дия, обеспечить всестороннее и полное соблюдение 
прав, свобод и интересов человека и гражданина, 
прав и интересов юридических лиц, а также обще-

ственных и государственных интересов, которые 
определены Конституцией и справедливыми зако-
нами, а также подзаконными нормативно-право-
выми актами. «Именно оптимизация структуры 
судебной системы, прозрачная и объективная про-
цедура отбора судей, недопущение затягивания 
сроков рассмотрения дел, обеспечение исполнения 
судебных решений, формирование единой статисти-
ческой системы, что характеризует состояние судеб-
ных дел в судах, создание специального органа для 
подготовки судейских кадров, развитие судейского 
самоуправления, обеспечение доступности право-
судия, повышение эффективности системы оценки 
ответственности, профессионализма и компетент-
ности органов судебной власти, устранение любой 
возможности политического влияния на судебные 
органы, регулярное проведение оценки характера 
влияния судебной реформы на эффективность рабо-
ты судебных органов ... – являются одними из перво-
очередных задач в сфере реформирования судебной 
системы для стран, которые стремятся стать полно-
правными членами европейского сообщества» [16].
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