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ЗАОХОЧУВАЛЬНІ ЗАХОДИ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРУ У РАЗІ ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПОВ’ЯЗАНОГО З ДОМАШНІМ НАСИЛЬСТВОМ

INCENTIVE MEASURES IN THE SYSTEM OF MEASURES OF A CRIMINAL 
LEGAL NATURE IN THE EVENT OF COMMISSION OF A CRIMINAL 

OFFENSE RELATED TO DOMESTIC VIOLENCE

Стаття присвячена визначенню місця заохочувальних заходів в системі заходів кримінально-правового характе-
ру у разі вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством. Встановлено, що звіль-
нення від кримінальної відповідальності досить рідко застосовується до осіб, які вчинили домашнє насильство, 
хоча така законодавча можливість існує. Також простежується зменшення випадків застосування даних заохочу-
вальних заходів, що певним чином обумовлено тенденціями в цій сфері. Зроблено висновок, що за наявності перед-
бачених законодавством умов, щодо особи, яка вчинила домашнє насильство (ст. 126-1 КК України) можуть бути 
застосовані лише наступні види звільнення від кримінальної відповідальності: у зв’язку з передачею особи на 
поруки (ст. 47 КК України); у зв’язку із зміною обстановки (ст. 48 КК України); у зв’язку із закінченням строків 
давності (ст. 48 КК України). Якщо мають місце інші види кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 
насильством, то за наявності визначених в законі умов, можуть бути застосовані також інші види звільнення від 
кримінальної відповідальності, а саме – у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України), у зв’язку з примиренням 
винного з потерпілим (ст. 46 КК України) та із застосуванням примусових заходів виховного характеру (ст. 97  
КК України). Також зазначено, що в контексті домашнього насильства щире каяття, як умова звільнення має відо-
бражати психічний стан кривдника та передбачати його глибокі внутрішні переживання того, що сталося, мораль-
не засудження своєї протиправної поведінки, почуття сорому, докорів сумління і готовність нести кримінальну 
відповідальність. Щире каяття проявляється у самозасудженні кривдником вчиненого ним діяння, його наслідків, 
прагненні усунути нанесену шкоду та рішенні не вчиняти більше кримінальних правопорушень. 

Ключові слова: домашнє насильство, кримінальне правопорушення, пов'язане з домашнім насильством, 
звільнення від кримінальної відповідальності. 

The article focuses on determining the place of incentive measures in the system of measures of a criminal law nature 
in case of the commission of a criminal offense related to domestic violence. It is established that exemption from crim-
inal liability is rarely applied to perpetrators of domestic violence, although such a legislative possibility exists. There is 
also a decrease in the use of these incentive measures, which in a certain way is due to trends in this area. It is concluded 
that if there are conditions provided for by law, in relation to a person who has committed domestic violence (Article 
126-1 of the Criminal Code of Ukraine (CC of Ukraine)), only the following types of exemption from criminal liability 
can be applied: in connection with the transfer of a person on bail (Article 47 of the CC of Ukraine); in connection with a 
change in the situation (Article 48 of the CC of Ukraine); due to the expiration of the statute of limitations (Article 48 of 
the CC of Ukraine). If there are other types of criminal offenses related to domestic violence, then, if there are conditions 
specified in the law, other types of exemption from criminal liability may be applied, namely, in connection with the 
current repentance (Article 45 of the CC of Ukraine), in connection with reconciliation of the perpetrator with the victim 
(Article 46 of the CC of Ukraine) and with the use of coercive educational measures (Article 97 of the CC of Ukraine). 
It is also noted that in the context of domestic violence, full confession (sincere repentance), as a condition for release, 
should reflect the mental state of the offender and provide for his/her deep inner feelings of what happened, moral con-
demnation of his/her unlawful behavior, a sense of shame, remorse and readiness to bear criminal responsibility. Full 
confession (sincere repentance) is manifested in self-condemnation by the offender of the act committed by him/her, its 
consequences, the desire to eliminate the harm caused and the decision not to commit more criminal offenses.

Key words: domestic violence, criminal offence, related to the domestic violence, exemption from criminal liability.
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Звільнення від кримінальної відповідаль-
ності досить рідко застосовується до осіб, які 
вчинили домашнє насильство, хоча така зако-
нодавча можливість існує. Крім того, про-
стежується зменшення випадків застосуван-
ня даних заохочувальних заходів, що певним 
чином обумовлено тенденціями в цій сфері.

Так, у 2020 році у зв’язку з примиренням 
винного з потерпілим, було звільнено – 154, 
у зв’язку із зміною обстановки – 4 особи, 
у зв’язку з передачею особи на поруки – 1 
особу [1]; у 2021 році – у зв’язку з примирен-
ням винного з потерпілим, було звільнено –  
37 осіб, у зв’язку із зміною обстановки –  
17 осіб, у зв’язку з передачею особи на поруки – 
5 осіб [2]; у 2022 рік у зв’язку з дійовим каят-
тям, було звільнено – 2 особи, у зв’язку з при-
миренням винного з потерпілим – 8, у зв’язку 
із зміною обстановки – 7 осіб, у зв’язку з пере-
дачею особи на поруки – 1 особу [3].

При цьому, вказані статистичні дані наштов-
хують на питання, чи дотримано вимоги КК 
України у частині застосування звільнення від 
кримінальної відповідальності з наступних 
причин. Відповідно до ст. 12 КК України кримі-
нальне правопорушення, передбачене ст. 126-1 
КК України належить до нетяжких злочинів. 
При цьому, суб`єктивна сторона даного злочи-
ну характеризується виключно умисною фор-
мою вини. В свою чергу, відповідно до ст. 46 
КК України особа, яка вперше вчинила кримі-
нальний проступок або необережний нетяж-
кий злочин, крім корупційних кримінальних 
правопорушень або кримінальних правопору-
шень, пов`язаних з корупцією, порушень пра-
вил безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особами, які керували транспорт-
ними засобами у стані алкогольного, наркотич-
ного чи іншого сп`яніння або перебували під 
впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо вона при-
мирилася з потерпілим та відшкодувала завда-
ні нею збитки або усунула заподіяну шкоду. 
Таким чином, звільнення від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з примиренням винно-
го з потерпілим особи, яка вчинила домашнє 
насильство передбачене ст. 126-1 КК України 
суперечить законодавчим приписам. Це саме 
стосується і звільнення від кримінальної відпо-

відальності у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 
КК України).

В судовій практиці є приклади коли суд ціл-
ком виправдано відмовляє в задоволені клопо-
тання про таке звільнення. Так, зазначено, що 
«потерпіла ОСОБА_5 подала письмове клопо-
тання про закриття кримінального проваджен-
ня у зв`язку з тим, що обвинувачений ОСОБА_4 
вибачився та проявив розкаяння у скоєному, 
потерпіла не має моральних та матеріальних 
претензій та образ не тримає. Обвинувачений 
ОСОБА_4 підтримав клопотання потерпілої, 
просив звільнити його від кримінальної від-
повідальності та закрити кримінальне прова-
дження. У судовому засіданні прокурор запе-
речувала щодо звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності у зв`язку з при-
миренням з обвинуваченим». Далі суд зазна-
чає, що «у відповідності до ст. 12 КК України 
кримінальне правопорушення, передбачене 
ст. 126-1 КК України відноситься до нетяж-
ких злочинів. При цьому суб`єктивна сторона 
даного злочину характеризується виключно 
умисною формою вини. Враховуючи наведене, 
оскільки злочин, передбачений ст. 126-1 КК 
України є умисним нетяжким, то звільнення 
обвинуваченого від кримінальної відповідаль-
ності на підставі ст. 46 КК України є неможли-
вим» [4]. Позиція суду цілком відповідає поло-
женням чиного КК України.

Поряд з цим, в судовій практиці є приклади 
виправданого застосування до особи, яка вчини-
ла домашнє насильство (ст. 126-1 КК України) 
звільнення від кримінальної відповідальності 
передбаченого ст. 46 КК України. Так, в судовому 
рішенні зазначено, що «у підготовчому судово-
му засіданні від потерпілої ОСОБА_4 надійшло 
письмове клопотання про звільнення обвинува-
ченого ОСОБА_6 від кримінальної відповідаль-
ності, у зв`язку з примиренням, тобто на підста-
ві ст. 46 КК України. Обвинувачений ОСОБА_6 
у судовому засіданні просив закрити криміналь-
не провадження відносно нього на підставі ст. 46 
КК України, так як він примирився з потерпі-
лою. Захисник ОСОБА_5 підтримав клопотання 
потерпілої. Прокурор ОСОБА_3 не заперечува-
ла проти задоволення клопотання потерпілої та 
звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв`язку з примиренням обвинуваченого з потер-
пілою. Розглянувши клопотання потерпілої, 
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вислухавши думку інших учасників судового 
засідання, суд приходить до висновку, що кло-
потання підлягає задоволенню з наступних під-
став. Судом встановлено, що кримінальне право-
порушення, яке інкримінується обвинуваченому 
ОСОБА_6 вчинено у січні-листопаді 2019 року. 
Дії ОСОБА_6 кваліфіковані за ст. 126-1 КК Укра-
їни (у редакції 2019 року), за яке передбачено 
покарання у виді громадських робіт на строк від 
ста п`ятдесяти до двохсот сорока годин, або аре-
шту на строк до шести місяців, або обмеження 
волі на строк до п`яти років, або позбавлення волі 
на строк до двох років. Згідно з ст. 12 КК Украї-
ни (у редакції 2019 року), вказаний злочин відне-
сений до злочинів невеликої тяжкості. Відповід-
но до ст. 46 КК України (у редакції 2019 року), 
особа, яка вперше вчинила злочин невеликої 
тяжкості, звільняється від кримінальної відпові-
дальності, якщо вона примирилася з потерпілим 
та відшкодувала завдані нею збитки або усунула 
заподіяну шкоду» [5].

Тобто, враховуючи, що Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового роз-
слідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» № 2617-VIII набув чиннос-
ті 1 липня 2020 року, то якщо діяння перед-
бачене ст. 126-1 КК України було вчинено 
до 1 липня 2020 року, то цілком законодавчо 
можливо звільнити кривдника від криміналь-
ної відповідальності з підстав, які передбачені 
в ст. 45-46 КК України та ст. 97 КК України. 
Враховуючи ці положення, цілком зрозумілим 
є вказані вище статистичні дані, відповідно до 
яких – у 2020 році у зв’язку з примиренням 
винного з потерпілим, було звільнено – 154, 
а у 2022 році – всього 8 осіб.

Водночас в судовій практиці є випадки 
застосування звільнення від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з примирення винного 
з потерпілим навіть у випадку відсутності на 
це законних підстав. Так, в судовому рішен-
ні зазначено, що «з липня 2021 по жовтень 
2022 року в квартирі АДРЕСА_2, ОСОБА_4 
систематично вчиняв психологічне та фізич-
не насильство щодо своєї матері – ОСОБА_5, 
ІНФОРМАЦІЯ_2, з якою перебуває у сімейних 
та близьких відносинах, що призводило до пси-
хологічних страждань останньої, у формі три-
воги, страху і приниження, погіршення якості 

життя. У судовому засіданні обвинувачений 
ОСОБА_4 та потерпіла ОСОБА_5 подали до 
суду клопотання, в якому просили закрити 
кримінальне провадження в зв`язку з прими-
ренням потерпілої з обвинуваченим. Як вбача-
ється з матеріалів кримінального провадження 
ОСОБА_4 пред`явлено обвинувачення у вчи-
нені кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 126-1 КК України, який є нетяжким 
злочином. Судом встановлено, що ОСОБА_4 
вперше притягується до кримінальної відпо-
відальності, щиро розкаявся, активно сприяв 
розкриттю кримінального правопорушення, 
примирився з потерпілою» [6]. При цьому, 
судом пропущено досить важливий аспект, що 
в даному випадку має місце умисний нетяжкий 
злочин, а в ст. 46 КК України йдеться саме про 
необережний нетяжкий злочин. Далі в рішенні 
вказано, що «враховуючи наведені обставини, 
які свідчать про наявність матеріально-право-
вих підстав, передбачених ст. 46 КК України 
та процесуально-правових підстав звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв`язку із 
примиренням винного з потерпілим, враховую-
чи, що за наявності сукупності вказаних обста-
вин таке звільнення є обов`язком, а не правом 
суду, суд приходить до висновку, що ОСОБА_4 
необхідно звільнити від кримінальної відпо-
відальності за вчинення кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 126-1 КК Украї-
ни, оскільки закриття провадження в справі не 
суперечить закону, не порушує нічиїх прав та 
є підставою для винесення ухвали про звіль-
нення ОСОБА_4 від кримінальної відповідаль-
ності» [6].

Тому, враховуючи такі випадки в судовій 
практиці та те, що з моменту набрання чинності 
змін до КК України, відповідно до яких домаш-
нє насильство (ст. 126-1 КК України) визна-
чається як нетяжкий злочин, варто звернути 
увагу на неможливість звільнити особу, яка 
вчинила такий злочин від кримінальної відпо-
відальності у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 
КК України), у зв’язку з примиренням винного 
з потерпілим (ст. 46 КК України) та із застосу-
ванням примусових заходів виховного характе-
ру (ст. 97 КК України). Якщо буде встановле-
но, що особа вчиняла домашнє насильство до 
1 липня 2020 року, то більш виправданим буде 
застосовування звільнення від кримінальної 
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відповідальності у зв'язку із закінченням стро-
ків давності, адже відповідно до положення 
п. 2 ч. 1 ст. 49 КК України, особа звільняється 
від кримінальної відповідальності, якщо з дня 
вчинення нею кримінального правопорушен-
ня і до дня набрання вироком законної сили 
минули три роки – у разі вчинення криміналь-
ного проступку, за який передбачено покаран-
ня у виді обмеження волі, чи у разі вчинення 
нетяжкого злочину, за який передбачено пока-
рання у виді позбавлення волі на строк не біль-
ше двох років. 

Що стосується, інших видів звільнення від 
кримінальної відповідальності, які передбаче-
ні ст. 47-48 КК України, то враховуючи, що їх 
застосування є правом, а не обов’язком суду, 
вони досить рідко застосовуються щодо особи, 
яка вчинила домашнє насильство. Відповідно 
до ст. 47 КК України звільнення від криміналь-
ної відповідальності у зв’язку з передачею осо-
би на поруки може мати місце за сукупності 
таких умов: 1) особа вчинила кримінальне пра-
вопорушення вперше; 2) діяння належить до 
кримінального проступку або нетяжкого зло-
чину; 3) особа, яка вчинила кримінальне право-
порушення, щиро розкаялася, що свідчить про 
її бажання спокутувати провину перед колекти-
вом та виправити свою поведінку; 4) колектив 
підприємства, установи чи організації звернув-
ся з клопотанням про передачу йому на поруки 
такої особи; 5) особа, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, не заперечує проти закриття 
кримінального провадження за цією нереабілі-
туючою підставою. Відповідно до роз`яснень, 
викладених у п. 5 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду України № 12 від 23.12.2005 року 
«Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності», особу можна звіль-
нити від кримінальної відповідальності з пере-
дачею на поруки (ст. 47 КК України) за умови, 
що вона вперше вчинила злочин невеликої або 
середньої тяжкості. Підставою такого звільнен-
ня є щире розкаяння особи, яке свідчить про її 
бажання спокутувати провину перед колекти-
вом підприємства, установи чи організації та 
виправити свою поведінку [7].

В аспекті домашнього насильства постає 
питання про можливість встановлення такої 
умови, як «щире розкаяння» в силу того, що 

відповідно до положень ст. 126-1 КК України 
домашнє насильство має бути вчинено систе-
матично. Про це також наголошується в судо-
вій практиці. Так, рішенні суду зазначено, що 
«ОСОБА_6 хоч і обвинувачується у вчиненні 
злочину, передбаченого ст. 126-1 КК України, 
який відповідно до ст. 12 КК України, є нетяж-
ким та вчинив злочин вперше, проте, на дум-
ку колегії суддів, щиро не розкаявся, оскільки 
систематично вчиняє дії аналогічного характе-
ру щодо своєї матері, за що був притягнутий 
до адміністративної відповідальності. Більш 
того, в ході апеляційного перегляду матеріа-
лів кримінального провадження встановлено, 
що ОСОБА_6 знову підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбачено-
го ст. 126-1 КК України, вчиненого ним щодо 
своєї матері 16.11.2021 р., тобто після винесен-
ня рішення судом першої інстанції. За таких 
обставин, підстав вважати, що ОСОБА_6 
щиро розкаявся та бажає спокутувати прови-
ну перед колективом та виправити свою пове-
дінку, – немає. Таким чином, районним судом 
не дотримано усіх передумов для можливості 
застосування ст. 47 КК України та прийнято 
поспішне рішення про можливість звільнення 
ОСОБА_6 від кримінальної відповідальності 
на підставі ст. 47 КК України [8].

Таким чином, вирішуючи питання про 
доцільність звільнення від кримінальної від-
повідальності особи за вчинення домашнього 
насильства, суд повинен особливу увагу зверну-
ти на таку умову звільнення як «щире каяття». 
Щире розкаяння характеризує суб’єктивне став-
лення винної особи до вчиненого злочину, яке 
виявляється в тому, що вона визнає свою про-
вину, висловлює жаль з приводу вчиненого та 
бажання виправити ситуацію, що склалася [7]. 

При цьому в судовій практиці, ніяким 
чином не розкривається, в чому полягає щире 
каяття особи, яка вчинила домашнє насиль-
ство, а тільки вказується «приймаючи до ува-
ги щире каяття обвинуваченого та його згоду 
на закриття кримінального провадження, те 
що наявні всі, передбачені ст. 47 КК України, 
підстави для звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності, суд вважає 
за можливе звільнити обвинуваченого ОСО-
БА_5 від кримінальної відповідальності за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального 
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правопорушення передбаченого ст. 126-1 КК 
України, у зв`язку з передачею його на поруки 
трудовому колективу Міському Комунальному 
підприємству «Косів» Косівської міської ради 
Івано-Франківської області, якщо він протягом 
року з дня передачі його на поруки колективу 
підприємства виправдає довіру колективу, не 
ухилятиметься від заходів виховного характе-
ру та не порушуватиме громадський порядок» 
[9]. Водночас враховуючи, що обов’язковою 
ознакою домашнього насильства є система-
тичність, яка відображає насильницьку лінію 
поведінки винного щодо потерпілого, щодо 
даної категорії справ принципово важливе зна-
чення має стати детальна характеристика такої 
обов’язкової умови звільнення від криміналь-
ної відповідальності у зв’язку з передачею осо-
би на поруки як «щире каяття». 

В контексті домашнього насильства щире 
каяття, як умова звільнення має відображати 
психічний стан кривдника та передбачати його 
глибокі внутрішні переживання того, що ста-
лося, моральне засудження своєї протиправної 
поведінки, почуття сорому, докорів сумління 
і готовність нести кримінальну відповідаль-
ність. Щире каяття проявляється у самозасу-
дженні кривдником вчиненого ним діяння, 
його наслідків, прагненні усунути нанесену 
шкоду та рішенні не вчиняти більше кримі-
нальних правопорушень. Вказана форма пост-
кримінальної поведінки особи свідчить про те, 
що в особи відбулися суттєві позитивні зміни 
соціальних орієнтацій, які знижують ступінь 
її соціальної небезпечності. При цьому, щире 
каяття не є тотожним поняттям до визнання 
вини (визнання особою факту вчинення нею 
кримінального правопорушення) [10].

Що стосується звільнення від криміналь-
ної відповідальності у зв'язку із зміною обста-
новки (ст. 48 КК України), то застосування 
вказаного виду звільнення часто має місце 
у випадках примирення кривдника з потерпі-
лою особою. Так, в судовому рішенні зазна-
чено, «потерпіла ОСОБА_6 звернулась до 
суду з письмовим клопотанням про звільнення 
ОСОБА_4 (обвинуваченого) від кримінальної 
відповідальності в зв`язку із зміною обстанов-
ки на підставі ст. 48 КК України. Зазначила, що 
на даний час вона разом із дітьми та ОСОБА_4 
проживають у будинку по АДРЕСА_1 однією 

сім`єю. ОСОБА_4 повністю її із дітьми забез-
печує матеріально, постійно ходить на роботу, 
щоб забезпечити їх, вони спільно займаються 
виховання дітей, він перестав вживати алко-
гольні напої уже тривалий час, з того часу вони 
підтримують нормальні сімейні відносини. 
ОСОБА_4 не вчиняє більше насильства в сім`ї 
[11]. В аналізованому рішенні судом підкрес-
лено, що «ст. 48 КК України визначає дві окре-
мі самостійні умови для звільнення особи від 
кримінальної відповідальності внаслідок змі-
ни обстановки, а саме: коли вчинене особою 
діяння втратило ознаки суспільної небезпеч-
ності або коли ця особа перестала бути сус-
пільно небезпечною. Для застосування ст. 48 
КК України необхідно встановити, що після 
вчинення певного злочину обстановка зміни-
лася таким чином, що вчинене діяння вже не 
може розглядатися як суспільно небезпечне. 
Враховуючи конкретні обставини, встанов-
лені в ході судового розгляду, зокрема визна-
ння обвинуваченим своєї провини у вчинені 
кримінального правопорушення, активного 
сприяння розкриттю правопорушення, зміни 
обстановки, а саме поведінки обвинуваченого, 
який перестав вживати спиртні напої, допома-
гає потерпілій у вихованні трьох неповнолітніх 
дітей, повністю забезпечує сім`ю матеріально, 
не вчиняє насильства в сім`ї, суд доходить до 
висновку, що ОСОБА_4 перестав бути суспіль-
но-небезпечним. Також суд враховує, що ОСО-
БА_4 за місцем проживання характеризується 
посередньо, раніше не судимий, також не при-
тягувався до кримінальної відповідальності за 
час судового розгляду кримінального прова-
дження» [11]. 

Вказана позиція судів цілком узгоджується 
з пунктом 7 Постанови Пленуму Верховного 
суду України «Про практику застосування суда-
ми України законодавства про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності» від 23 грудня 
2005 № 1 в якій визначено, що для застосуван-
ня ст. 48 КК України необхідно встановити, що 
після вчинення певного злочину обстановка змі-
нилася таким чином, що вчинене діяння вже не 
є суспільно небезпечним. Особу можна визнати 
такою, що перестала бути суспільно небезпеч-
ною, у разі, коли вона сама або обстановка навко-
ло неї зазнала таких змін, що унеможливлюють 
вчинення нею нового злочину [7].



173

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 2. 2023
 

Підсумовуючи можна зробити висновок, 
що за наявності передбачених законодав-
ством умов, щодо особи, яка вчинила домаш-
нє насильство (ст. 126-1 КК України) можуть 
бути застосовані лише наступні види звіль-
нення від кримінальної відповідальності: 
у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 47 
КК України); у зв’язку із зміною обстановки 
(ст. 48 КК України); у зв’язку із закінченням 
строків давності (ст. 48 КК України). Якщо 

мають місце інші види кримінальних правопо-
рушень, пов’язаних з домашнім насильством, 
то за наявності визначених в законі умов, 
можуть бути застосовані і інші види звільнен-
ня від кримінальної відповідальності, а саме – 
у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України), 
у зв’язку з примиренням винного з потерпілим 
(ст. 46 КК України) та із застосуванням приму-
сових заходів виховного характеру (ст. 97 КК 
України).
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