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GENESIS OF JUSTICE AS A FUNDAMENTAL PRINCIPLE OF LAW

У статті досліджується розвиток поняття «справедливість», його розуміння та етапи становлення як основоположного 
принципу права. Справедливість як правовий принцип виявляється у відповідності між законодавчо закріпленими взаємоза-
лежними правами, свободами, обов’язками, відповідальністю за вчинені правопорушення. Вона має особливе значення для 
регулювання суспільних відносин, оскільки найгірші соціальні наслідки спричиняє несправедливість, закріплена в законі. 
Таким чином, право як фундаментальний соціальний регулятор має спиратися на ідею справедливості, рівності, свободи та 
гуманізму.
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В статье исследуется развитие понятия «справедливость», его понимание и этапы становления в качестве осново-
полагающего принципа права. Справедливость как правовой принцип проявляется в соответствии между законодательно 
закрепленными взаимозависимыми правами, свободами, обязанностями, ответственностью за совершенные правонаруше-
ния. Она имеет особое значение для регулирования общественных отношений, поскольку наихудшие социальные послед-
ствия влечет несправедливость, закрепленная в законе. Таким образом, право как фундаментальный социальный регулятор 
должно опираться на идею справедливости, равенства, свободы и гуманизма.

Ключевые слова: генезис принципов права, справедливость, генезис справедливости, правовой принцип, социокультурная 
ценность справедливости.

The article examines the development of the concept of “justice”, his understanding and stages of formation as the fundamental 
principle of law. Justice as a legal principle is manifested in accordance with the legally established interdependent rights, freedoms, 
responsibilities, and responsibility for the committed offenses. It is of particular importance for the regulation of social relations, since 
the worst social consequences result in injustice in the law. That is why, the law as a fundamental social regulator, must rely on the idea 
of justice, equality, freedom and humanism.

Key words: genesis of principles of law, justice, genesis of justice, legal principle, sociocultural value of justice.

Однією з найважливіших моральних, культурних 
та правових категорій, що відіграє особливу роль для 
суспільства, є справедливість. ЇЇ значення особливо 
зростає в кризові періоди розвитку, коли відбуваєть-
ся злам старих правил, постає необхідність розбудо-
ви нового справедливого світу, утвердження нових 
культурних цінностей.

Цінність справедливості для суспільства зали-
шається непорушною, оскільки вона виступає тим 
орієнтиром, на який рівняються під час оцінки 
вчинків особи під кутом зору добра і зла, шкоди чи 
користі для суспільства. Вектор цієї соціокультурної 
регуляції продовжує право, оскільки також оцінює 
поведінку особи з позицій бажаності чи небажанос-
ті для суспільства з урахуванням розуміння спра-
ведливості. Таким чином, справедливість перетво-
рюється на основоположний принцип права і стає 
базою для формування сучасного законодавства, 
вона нерозривно пов’язана із застосуванням права, 
формами його реалізації, здійсненням юридичної 
діяльності, а також забезпеченням прав і законних 
інтересів особи.

Перші спроби зрозуміти, що таке справедли-
вість і її розтлумачити, пов’язані з філософськими 
розвідками Геракліта, Сократа, Платона, Аристоте-

ля, Епікура. Далі її тлумаченням займалися стоїки 
(Зенон, Хрисіпп, Діоген Лаертський, Марк Аврелій), 
софісти (Протагор, Горгій та ін), середньовічні мис-
лителі (зокрема, Тома Аквінський), філософи Ново-
го часу (Ф. Бекон, Г. Гроцій, Т. Гобс, Ш. Монтеск’є, 
Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локк, І. Кант, Г.-В.-Ф. Гегель), 
новітні філософські школи (неопозитивізм (Г. Харт, 
О. Вайнберг, П. Колер), неокантіанство (Р. Штамлер, 
Г. Радбурх), неогегельянство (Ю. Біндер, К. Ларенц, 
Д. Джентилє, Б. Кроче, Ж. Іпполіт), екзистенціаль-
на філософія (М. Хайдеггер, К. Ясперс, П. Сартр, 
Е. Фехнер, Г. Кон), «відроджене» природне право 
(Ж. Маритен, Ж. Дабен, Й. Месснер), «чисте вчення 
про право» (Г. Кельзен) та ін.). 

Проблематику співвідношення справедливості 
і права вивчали Г. Шершеневич, Р. Ієрінг, П. Рікер, 
Г. Гарт, О. Гіоффе, Р. Дворкін, Т. Оноре, Р. Токарчик, 
Л. Фуллер, Б. Кістяківський, О. Лейст, Г. Мальцев, 
І. Сабо, С. Алексєєв, А. Боннер, С. Гусарєв, О. Гри-
щук, З. Добов, В. Дудченко, А. Жалінський, В. Кар-
ташов, А. Коні, О. Мартишин, М. Мчедлов, В. Нерсе-
сянц, Ю. Оборотов, А. Овчиннікова, В. Пісоцький, 
Н. Порубов, М. Козюбра, А. Колодій, О. Копиленко, 
П. Рабінович, О. Скакун, З. Сіверс, Ю. Тихомиров, 
М. Фрітцханд та інші. 
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Розглядаючи проблему генези принципів права, 
необхідно підкреслити ту особливу роль, яку віді-
грає в їх створенні мораль. Моральні норми орі-
єнтовані на такі категорії, як добро, честь, совість, 
гідність, справедливість. А вони виступають кри-
теріями оцінки поведінки людей в усіх сферах їх 
діяльності, а тому виникає тісний взаємозв’язок 
норм і принципів права з нормами і принципами 
моралі. 

Ідеологія також є витоком принципів права, 
оскільки будь-які розумні дії людини переслідують 
певну мету, а ідеологія – це вербальна модель, що 
передбачає мету і оцінку діянь соціальних суб’єктів 
із точки зору загальносуспільних інтересів. Саме 
звідси беруть початок такі принципи: не вбий 
ближнього; не вкради; турбуйся про дітей; поважай 
старших та ін.

Таким чином, спочатку зміст принципів права 
намічається самим життям, у суспільних соціаль-
них відносинах, що складаються у реальному жит-
ті та отримують пізніше регламентацію і захист 
із боку держави у комплексах суб’єктивних прав 
учасників правовідносин. Виникнення принципів 
права як загальносоціальних є необхідною умо-
вою подальшого їх закріплення у вигляді юридич-
них принципів і норм, тому що свідчить про акту-
альність їх для суспільства і необхідність їхнього 
юридичного оформлення. Саме так у надрах гро-
мадянського суспільства, в межах правоутворення 
за допомогою юридичної практики зароджують-
ся нові юридичні принципи, що еволюційно від-
міняють дію застарілих, неактуальних принципів 
[1, с. 42]. Таким чином, категорія справедливості 
являє собою моральне усвідомлення рівноцінності, 
а також правильної відповідності між діями та їх 
наслідками, правами та обов’язками, проступком 
та покаранням за нього, роботою та винагородою 
тощо.

Право та моральні настанови протягом століть 
були взаємозалежні та взаємопов’язані. Перші уяв-
лення про справедливість сформувалися ще в пер-
вісному суспільстві, однак ця справедливість стосу-
валася лише членів роду (племені, селища) і на інші 
племена не поширювалась. Основою тогочасних 
уявлень про справедливе покарання був принцип 
таліону (від лат. talis – такий самий; рівним за рів-
не: «око за око, зуб за зуб»), що передбачав рівно-
цінну відплату, заподіяння порушнику того самого, 
що він спричинив потерпілому. З розвитком цивілі-
зації, на заміну принципу таліону прийшов прин-
цип еквівалентності покарання (штраф, конфіска-
ція майна, обмеження в правах тощо) [2, с. 7, 24].

Перша згадка про справедливість у праві, що 
дійшла до наших часів, належить до XVIII ст. до 
н.е. і міститься в тексті стародавнього джерела пра-
ва − Законах Хаммурапі − як один із мотивів їх при-
йняття: «˂…˃щоб засяяла справедливість у країні, 
щоб знищити злочинців, щоб сильніший не пригні-
чував слабшого» [3].

Подальший розвиток ідеї справедливості від-
бувався в античну добу в Стародавній Греції, на 

міфологічній основі в епосах Гомера і Гесіода. Так, 
у поемах Гомера «Іліада» та «Одіссея» Зевс у мораль-
но-правовій площині виступає як верховний заступ-
ник загальної справедливості, який суворо карає 
тих, хто творить зло і несправедливий суд.

У Гомера справедливість була божественною по 
своїй суті і виступала як об’єктивна основа і крите-
рій для всього, що є правильним, правовим. І лише 
те, що відповідало тогочасним уявленням про 
справедливість, сприймалось як право. У гомерів-
ських поемах порушення справедливості – не про-
сто антигромадський, а й антибожественний акт, за 
який неминуче наступає Божа кара.

Отже, ще за часів міфологічної свідомості 
в культурі стародавніх греків право і справедли-
вість, хоча і тісно були пов’язані між собою, роз-
різнялися навіть термінологічно: справедливість 
(діке) – безумовна основа і принцип права як сфор-
мованого звичаю, звичаєвого права (теміс); звичає-
ве ж право (теміс) є певною конкретизацією вічної 
справедливості (діке), її прояву і дотримання між 
людьми.

Поглибленого розвитку ідея права і справедли-
вого суспільно-політичного устрою набула в поемах 
Гесіода (VII ст. до н.е.) «Теогонія» («Походження 
богів») і «Роботи і дні». У гесіодівській інтерпре-
тації боги виступали носіями морально-правових 
принципів і сил. Так, правління Зевса знаменувало-
ся встановленням основ справедливості, законнос-
ті і суспільного добробуту, а справедливість (діке), 
своєю чергою, протиставлялася силі і насильству. 
Гесіод у поемах висунув положення про єдине корін-
ня та основи справедливості й закону. Він першим 
вжив поняття «право по природі», або природне пра-
во (фєсеї), і поняття «право, встановлене людьми» 
(номо), іншими словами, позитивне право [4].

Новий поштовх розвиток поняття «справед-
ливість» отримав у Стародавньому Римі. Це було 
пов’язано з діяльністю преторів, коли з’явилась 
модель експертизи законодавства з приводу його 
справедливості з урахуванням відповідності інтер-
есів громадян Риму (квіритів) та представників 
інших народів, іноземців (перегринів). Через кілька 
століть подібна експертиза на відповідність законів 
вимогам релігії, культури, моралі та справедливості 
проводилась і в Османській Імперії [5, c. 17].

Аналіз поглядів філософів епохи Просвітництва 
доводить, що спільним в їхніх концепціях було 
те, що формування інституту приватної власнос-
ті спонукало до певних змін у свідомості людини, 
яка була змушена, з одного боку, відмовлятися від 
середньовічних уявлень про власність, а з іншого – 
підкорятися правовим нормам і законам. Громадян-
ське суспільство вимагало проголосити інститут 
власності феноменом, що відповідає законам спра-
ведливості й нормам моралі. Проте в їхніх погля-
дах спостерігаються певні відмінності. Т. Гоббс 
основну увагу приділяв дослідженню комутативної 
справедливості, в основі якої лежала домовленість 
між людьми щодо обміну власністю. Дж. Локк про-
блему справедливості, з одного боку, пов’язував 
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з особистістю, яка здатна дотримуватися справед-
ливості, а з іншого – з проблемою моралі. Т. Гоббс 
і Дж. Локк стверджували, що справедливість – це 
природна потреба, а Д. Юм не погоджувався з ними 
і розвивав погляди Платона на справедливість як 
на штучне утворення – результат втілення етич-
них норм. Дж. Локк і Д. Юм усвідомлювали необ-
хідність пошуку моральних і правових механізмів 
щодо регулювання відносин власності на основі 
справедливості. Д. Юм логічно завершив їхні роз-
думи і сформулював закони справедливості, що 
мають лежати в основі громадянського суспільства, 
а держава мусить виступати їх гарантом.

Дж. Локк і К. Гельвецій стверджували, що спра-
ведливість має ґрунтуватися не лише на законах 
моралі, але й на вихованні. Вирішення проблеми 
справедливості за допомогою опори лише на закон 
і державу є необхідним, але цього замало. Дж. Локк 
і Д. Юм підкреслювали необхідність доповнення 
проблеми справедливості моральними нормами. 
В єдності права й моралі проблема справедливос-
ті набуває більш цілісного осмислення. Зрозумі-
ло, що в епоху Просвітництва такого органічного 
об’єднання ще не могло бути.

Потреба у такій цілісності виникає пізніше і має 
бути реалізованою. Д. Дідро заперечував справедли-
вість, побудовану на християнських цінностях, і нама-
гався відшукати її підґрунтя в людському розумі, про-
те сам собі суперечив і визнав, що людський розум не 
здатний підпорядкувати собі почуття [6, c. 119].

Представник німецької класичної філософії 
І. Кант, використовуючи діалектичний підхід, гли-
боко розробив проблему справедливості, права, 
держави та закону. І. Кант вважав: «Людина дуже 
рано набуває почуття справедливості, однак дуже 
пізно або взагалі не набуває поняття справедливос-
ті». На противагу почуттю, поняття справедливості 
не може бути набуте людиною на основі лише інди-
відуального досвіду.

Філософ розглядав відсутність почуття спра-
ведливості як стан неповноліття, він стверджував: 
«Неповноліття означає неспроможність користу-
вання власним розумом без керівництва когось 
іншого». Тому подолати стан неповноліття здатен 
лише розум. На думку мислителя, «вік просвітни-
цтва» здатен вивести людину зі стану неповноліття 
[7, c. 256].

Серед сучасних дослідників всеосяжний сис-
темний аналіз категорії справедливості проведений 
у фундаментальній монографії Дж. Роулза «Теорія 
справедливості», де автор намагається узагальни-
ти й проаналізувати принципи справедливості, які 
«для базисної структури суспільства є об’єктами 
вихідної угоди». Сам автор називає свою концеп-
цію новим рівнем абстракції відомої теорії суспіль-
ного договору (Локк, Руссо, Кант тощо) [8, с. 5].

Справедливість Дж. Роулз розглядає як цінність, 
що визначає основні соціальні інститути, забезпе-
чує спосіб втілення прав і обов’язків, характеризує  
соціальну структуру суспільства, визначає розпо-
діл суспільного співробітництва. Тому всі політич-

ні, юридичні рішення мають узгоджуватися з нею 
[8, c. 104]. Саме така концепція справедливості може 
слугувати юридичною та моральною основою ста-
білізації й розвитку демократичного суспільства, 
критерієм для вибору не просто принципів індивіду-
ального життя, а суспільного устрою загалом, куль-
турних основ та нових цивілізаційних перспектив.

Тенденцію визнання справедливості заса-
дою та принципом права простежуємо в працях 
П.М. Рабіновича, який, прогнозуючи майбутній 
соціально-демократичний тип права, визначає його 
як систему формально обов’язкових загальних норм 
фізичної поведінки, які встановлені або санкціоно-
вані соціально-демократичною державою, виража-
ють волю більшості населення країни – трудівників-
власників, спрямовані на врегулювання суспільних 
відносин відповідно до цієї волі та загальносоці-
альних потреб і реально забезпечують максимальне 
здійснення та захист основоположних прав люди-
ни, спільнот і об’єднань на засадах свободи, спра-
ведливості, солідарності [9, c. 120]. 

Термін «принцип» походить від латинського 
слова «principium» і означає основні, найзагальні-
ші, вихідні положення, засоби, правила, що визна-
чають природу і соціальну сутність явища, його 
спрямованість і найсуттєвіші властивості.

На основі різноманітних підходів до розуміння 
категорій справедливості, сутності справедливості 
як культурної цінності та правового принципу мож-
на стверджувати, що справедливість є провідною 
категорією протягом усього соціально-історичного 
розвитку людства. У різні часи вона тлумачилася 
по-різному, соціально-філософська думка з кон-
цептуально різних поглядів тією чи іншою мірою 
торкалася проблеми справедливості. Нині у полі 
філософських і культурологічних досліджень зна-
чно актуалізується проблема зміни соціокультурної 
парадигми сучасності, на основі якої вибудовують-
ся нові координати культури як ціннісно-смислової 
реальності, однак цінність справедливості для сус-
пільства залишається непорушною, оскільки висту-
пає тим орієнтиром, на який рівняються, оцінюючи 
вчинки особи під кутом зору добра і зла, шкоди чи 
користі для суспільства. Вектор цієї соціокультур-
ної регуляції продовжує право, оскільки оцінює 
поведінку особи з позицій бажаності чи небажанос-
ті для суспільства з урахуванням розуміння спра-
ведливості. Таким чином, справедливість перетво-
рюється на основоположний принцип права і стає 
базою для формування сучасного законодавства.

Справедливість як правовий принцип вияв-
ляється у відповідності між законодавчо закрі-
пленими взаємозалежними правами, свободами, 
обов’язками, відповідальності за вчинені право-
порушення. Вона має особливе значення для регу-
лювання суспільних відносин, оскільки найбільш 
суттєві соціальні наслідки викликає саме неспра-
ведливість, закріплена в законодавстві. Таким 
чином, право як основоположний соціальний регу-
лятор має своїм підґрунтям ідеї справедливості, 
рівності, свободи і гуманізму.
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