
124

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 1. 2025
 
УДК 342.9
DOI https://doi.org/10.32782/2408-9257-2025-1-20

Співак В. М., 
доктор політичних наук, професор,

голова Об’єднання співвласників багатоквартирного будинку “ІНКОМСЕРВІС”

Співак М. В., 
доктор політичних наук, професор, 

професор кафедри адміністративного права та процесу 
Національної академії внутрішніх справ

ОРГАНИ ПУБЛІЧНОГО АДМІНІСТРУВАННЯ ЯК СУБʼЄКТИ 
ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ

PUBLIC ADMINISTRATION BODIES AS SUBJECTS  
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У статті актуалізується роль субʼєкта прийняття управлінських рішень. Наводиться статистика оцінки діяль-
ності влади через прийняття управлінських рішень субʼєктами публічного адміністрування у різних сферах і 
галузях. Зазначається, що суб’єкт публічної адміністрації по суті є похідною та складовою багатьох категорій. 
У структурі, суб’єкт інтегрує публічні та державно-управлінські функції, виступаючи одночасно виразником, 
координатором і реалізатором потреб, інтересів і прав суспільства та держави. Аналіз нормативно-правових 
актів показав, що ефективність прийняття рішень у секторі державного управління визначається вимірюваними 
показниками ефективності роботи державних службовців. 

Встановлено, що спеціальні вимоги до кандидата на зайняття посади в органах влади визначаються керів-
ником служби відповідно до вимог закону, професійних стандартів та з урахуванням методичних рекоменда-
цій, затверджених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у 
окремих сферах та галузях. Вказується на широкому колі суб’єктів публічного адміністрування які ухвалюють 
управлінські рішення, серед яких: органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, інші суб’єкти при 
здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, зокрема на виконання делегованих 
повноважень; інші суб’єкти, яких наділено різними за змістом і обсягом адміністративними повноваженнями.

Дослідження практичних складових діяльності органів публічного управління та адміністрування показало, 
що зміни зовнішніх умов функціонування можуть спричинити невідповідність складових системи публічної 
влади новим умовам за своїм функціональним та організаційним змістом, внаслідок чого технічно застарівають 
прийоми та навички здійснення владних повноважень. 

У висновках зроблено акцент на практичній стороні прийняття управлінського рішення. Особи, які прийма-
ють управлінські рішення, повинні мати рефлексивне, критичне, креативне, емпатійне та оціночне мислення, 
враховувати здатність до комунікації із зовнішнім середовищем, вміти абстрагуватися.

Ключові слова: управлінське рішення, субʼєкт публічного адміністрування, субʼєкт прийняття управлін-
ських рішень, ефективність управлінського рішення, оцінка діяльності влади, керівник.

The article updates the role of the subject of administrative decision-making. Statistics are provided for assessing the 
activities of government through the adoption of administrative decisions by subjects of public administration in various 
spheres and industries. It is noted that the subject of public administration is essentially a derivative and component of 
many categories. In structure, the subject integrates public and state administrative functions, acting simultaneously as 
an exponent, coordinator and implementer of the needs, interests and rights of society and the state. Analysis of regu-
latory legal acts showed that the effectiveness of decision-making in the public administration sector is determined by 
measurable indicators of the effectiveness of civil servants.

It is established that special requirements for a candidate for a position in government bodies are determined by 
the head of the service in accordance with the requirements of the law, professional standards and taking into account 
methodological recommendations approved by the central executive body, which ensures the formation of state policy in 
certain areas and industries. It indicates a wide range of public administration entities that make administrative decisions, 
including: executive bodies, local governments, other entities when exercising their administrative functions on the basis 
of legislation, in particular to exercise delegated powers; other entities that are endowed with administrative powers of 
different content and scope.
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A study of the practical components of the activities of public management and administration bodies showed that 
changes in the external conditions of functioning can cause the components of the public authority system to be incom-
patible with the new conditions in terms of their functional and organizational content, as a result of which the techniques 
and skills of exercising authority become technically obsolete.

The conclusions emphasize the practical side of making a management decision. Persons who make management 
decisions must have reflective, critical, creative, empathetic, and evaluative thinking, take into account the ability to 
communicate with the external environment, and be able to abstract.

Key words: management decision, subject of public administration, subject of management decision-making, 
effectiveness of management decision, assessment of government activities, manager.

Постановка проблеми. Процес прийнят-
тя управлінських рішень складається з трьох 
основних етапів: розробка, прийняття та 
реалізація. При цьому прийняття рішення 
передбачає часовий інтервал, протягом якого 
виявляється та аналізується проблема, визна-
чаються цілі управлінського впливу, розробля-
ються варіанти дій, один з яких обирається та 
реалізується. На кожному етапі важливу роль 
відіграє суб’єкт прийняття рішення. Адже від 
його ерудованості, досвіду, вмінь і знань зале-
жить ефективність рішення. У сукупності це 
впливає на оцінку діяльності влади. На дум-
ку громадян (вересень 2024), найкраще влада 
справляється з вирішенням проблем у таких 
сферах: енергозабезпечення (55% опитаних 
відповіли, що влада з цим справляється «дуже 
добре» або «скоріше добре», і 39,5% – що 
«дуже погано» або «скоріше погано»), осві-
та (відповідно 50% і 38%), зовнішня політика 
(відповідно 50% і 38%). Стосовно цих трьох 
сфер позитивні оцінки переважають негативні. 
Ще стосовно двох сфер позитивні та негативні 
оцінки висловлюються однаково часто: оборо-
на країни (відповідно 47% і 47%) та охорона 
здоров’я (відповідно 47% та 47,5%) [1]. Часті-
ше негативно оцінюється ефективність діяль-
ності влади у таких сферах: боротьба з коруп-
цією (82% опитаних відповіли, що влада з цим 
справляється «дуже погано» або «скоріше 
погано, лише 12% – «дуже добре» або «скорі-
ше добре»), економіка (відповідно 69% і 24%), 
правосуддя (відповідно 69% і 16%), боротьба зі 
злочинністю (відповідно 66% і 23%), відбудо-
ви країни (відповідно 56% і 27%), соціальний 
захист та пенсійне забезпечення (відповідно 
54% і 38%) [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми рішень в системі публічного 
управління та адміністрування у своїх працях 
досліджували: К. Бєлікова, Я. Білоус, Р. Гал-

гаш, Є. Красников, Н. Кіт, С. Макуха, С. Поте-
ряйко, М. Паскалова, А. Чуб, та ін. Однак роль 
і участь субʼєкта прийняття управлінських 
рішень на етапах його прийняття і нині зали-
шається малодосліджуваним.

Метою статті є доведення необхідності тео-
ретичного осмислення сутності ролі субʼєкта 
прийняття управлінських рішення у механізмі 
його розробки та організації виконання, визна-
чення його ролі у формуванні довіри до влади 
через прийняття ефективних управлінських 
рішень. 

Виклад основного матеріалу. Управлінське 
рішення в системі публічного управління – це 
результат конкретної управлінської діяльності 
фахівців [2, с. 135]. Суб’єкт публічного адмі-
ністрування за своєю сутністю є похідним та 
складовою багатьох категорій. Він виступає 
інтегрованою структурою, що поєднує у собі 
управлінській функції публічного та держав-
ного характеру, виступаючи виразником, узго-
джувачем та реалізатором потреб, інтересів, 
прав суспільства і держави одночасно [3, с. 15].

В. Терещук зазначає, що суб’єкти публічно-
го адміністрування – це суб’єкти адміністра-
тивного права, які здійснюють публічне адмі-
ністрування та мають статус суб’єкта публічної 
адміністрації. У цьому контексті поняття 
публічне адміністрування повинно розумі-
тись як виконання публічних функцій в інтер-
есах держави та суспільства: 1) суб’єктами 
публічної адміністрації, структуру системи 
яких доцільно розуміти в широкому контек-
сті (органи виконавчої влади, органи місце-
вого самоврядування, атипові суб’єкти, що 
мають повноцінний статус суб’єкта публічної 
адміністрації); 2) суб’єктами, які виконують 
окремі функції суб’єкта публічної адміністра-
ції [4, с. 91]. Слід погодитися з твердженням, 
що ефективність рішень у сфері державного 
управління визначається за рахунок вимірюва-



126

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 1. 2025
 

них показників виконання державними служ-
бовцями своїх повноважень [5, с. 65].

Суб’єкт управлінського рішення – керівник 
(начальник) організації або підрозділу, який 
ініціює вироблення, прийняття, організацію 
виконання управлінського рішення. Суб’єкт 
управлінського рішення може бути представ-
лений окремою людиною або групою людей, 
які характеризуються певним статусом (сукуп-
ністю прав і обов’язків) та рангом [6, с. 54]. 
При ухваленні рішень управлінець повинен 
враховувати фактори, які впливають на цей 
процес, зокрема: власні особисті якості, осо-
бливості власної поведінки, середовище ухва-
лення рішення, інформаційні обмеження, вза-
ємозалежність рішень, очікування можливих 
негативних наслідків, можливість застосуван-
ня сучасних технічних засобів, наявність ефек-
тивних комунікацій, відповідність структури 
управління цілям організації [7, с. 409]. На 
поведінку керівника під час ухвалення рішен-
ня суттєво впливають мотив досягнення успіху 
й мотив уникнення невдачі [7, с. 410]. 

О. Хименко, І. Єгоров стверджують, що 
суб’єктами управління повинні бути фахівці, 
спеціально підготовлені системою вищої осві-
ти… Для забезпечення реалізації всіх стадій 
процесу управління щодо предмету діяльності 
суб’єкта [8, с. 38]. Наприклад, у ст. 12 Закону 
України « Про місцеві державні адміністрації» 
зазначено, що на посади в місцеві державні 
адміністрації призначаються громадяни Укра-
їни, які мають відповідну освіту і професій-
ну підготовку, володіють державною мовою, 
регіональними мовами або мовами меншин 
в обсягах, достатніх для виконання службових 
обов’язків відповідно до вимог статті 11 Зако-
ну України «Про засади державної мовної полі-
тики» [9]. За іншим прикладом, відповідно до 
ст. 5 Закону України «Про службу в органах 
місцевого самоврядування» на посаду можуть 
бути призначені особи, які мають відповідну 
освіту і професійну підготовку, володіють дер-
жавною мовою відповідно до рівня, визначено-
го Законом України «Про забезпечення функці-
онування української мови як державної» [10]. 
Вже нова редакція закону (2023 року) у ст. 19 
перелічує вимоги до професійної компетент-
ності кандидата на зайняття посади службовця 
місцевого самоврядування. Загалом зазнача-

ється, що вимогами до кандидата на зайняття 
посади службовця місцевого самоврядування 
є вимоги до його професійної компетентності, 
що складаються із загальних та спеціальних 
вимог. Кандидат на зайняття посади службовця 
місцевого самоврядування категорії I повинен 
відповідати таким загальним вимогам: 1) мати 
ступінь вищої освіти не нижче магістра; 2) мати 
загальний досвід роботи не менше п’яти років, 
у тому числі досвід роботи в органах місцево-
го самоврядування на посадах категорії I чи 
II, на посадах державної служби категорії «А» 
чи «Б» або досвід роботи на керівних посадах 
підприємств, установ та організацій незалеж-
но від форми власності не менш як два роки. 
Кандидат на зайняття посади службовця міс-
цевого самоврядування категорії II повинен 
відповідати таким загальним вимогам: 1) мати 
ступінь вищої освіти магістра або бакалав-
ра; 2) мати досвід роботи в органах місцевого 
самоврядування, на посадах державної служби 
або досвід роботи на керівних посадах підпри-
ємств, установ та організацій незалежно від 
форми власності не менше одного року. Загаль-
ною вимогою до кандидата на зайняття посади 
службовця місцевого самоврядування категорії 
III є наявність у нього ступеня вищої освіти не 
нижче молодшого бакалавра. Спеціальні вимо-
ги до кандидата на зайняття посади службов-
ця місцевого самоврядування визначаються 
керівником служби відповідно до вимог зако-
ну, професійних стандартів (у разі наявності) 
та з урахуванням методичних рекомендацій, 
затверджених центральним органом виконав-
чої влади, що забезпечує формування держав-
ної політики у сфері служби в органах місцево-
го самоврядування. До кандидатів на зайняття 
посади службовця місцевого самоврядування, 
для виконання основних посадових обов’язків 
якого необхідним є застосування мови корінно-
го народу, мови національних меншин Украї-
ни, керівником служби може встановлюватися 
вимога щодо володіння такою мовою [11].

У ст. 20 Закону України «Про державну 
службу» зазначено, що особа, яка претендує на 
зайняття посади державної служби, повинна 
відповідати таким загальним вимогам: 1) для 
посад категорії «А» – загальний стаж роботи 
не менше семи років; досвід роботи на посадах 
державної служби категорій «А» чи «Б» або на 
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посадах не нижче керівників структурних під-
розділів в органах місцевого самоврядування, 
або досвід роботи на керівних посадах у відпо-
відній сфері не менш як три роки; вільне воло-
діння державною мовою, володіння іноземною 
мовою, яка є однією з офіційних мов Ради 
Європи; 2) для посад категорії «Б» у державно-
му органі, юрисдикція якого поширюється на 
всю територію України, та його апараті – досвід 
роботи на посадах державної служби катего-
рій «Б» чи «В» або досвід служби в органах 
місцевого самоврядування, або досвід роботи 
на керівних посадах підприємств, установ та 
організацій незалежно від форми власності не 
менше двох років, вільне володіння державною 
мовою; 3) для посад категорії «Б» у державно-
му органі, юрисдикція якого поширюється на 
територію однієї або кількох областей, міста 
Києва або Севастополя, та його апараті – досвід 
роботи на посадах державної служби катего-
рій «Б» чи «В» або досвід служби в органах 
місцевого самоврядування, або досвід роботи 
на керівних посадах підприємств, установ та 
організацій незалежно від форми власності не 
менше двох років, вільне володіння держав-
ною мовою; 4) для посад категорії «Б» в іншо-
му державному органі, крім тих, що зазначені 
у пунктах 2 і 3 частини 4 ст. 20, – досвід робо-
ти на посадах державної служби категорій «Б» 
чи «В» або досвід служби в органах місцевого 
самоврядування, або досвід роботи на керівних 
посадах підприємств, установ та організацій 
незалежно від форми власності не менше одно-
го року, вільне володіння державною мовою; 
5) для посад категорії «В» – наявність вищої 
освіти ступеня не нижче молодшого бакалавра 
або бакалавра за рішенням суб’єкта призначен-
ня, вільне володіння державною мовою [12]. 

Отже слід зробити висновок, що управ-
лінське рішення приймається не будь-ким, 
а тільки суб’єктом управління: керівником 
організації або структурного підрозділу чи 
колегіальним органом (спостережною радою, 
правлінням, дирекцією тощо). Для прийняття 
рішень в організації він має володіти відпо-
відними знаннями, навичками, мати певний 
досвід роботи [13, с. 10–11]. О. Половцев та 
О. Зубаль вважають, що під власними спро-
можностями суб’єкта публічного управління 
і адміністрування, в першу чергу, з точки зору 

змісту публічного управління і адмініструван-
ня, слід розуміти техніки і технології здійснен-
ня влади[14, с. 374]. 

Дослідження практичної складової діяль-
ності суб’єктів публічного управління і адмі-
ністрування показало, що залежно від зміни 
зовнішніх умов функціонування складові сис-
теми органу публічної влади можуть ставати 
невідповідними новим умовам, з точки зору 
їх функціонального та організаційного зміс-
ту, а техніки і технології здійснення влади або 
стають технічно застарілими, або морально 
невідповідними тим цілям і завданням, які 
стоять перед органом публічної влади. Це зна-
ходить прояв в певних системних проблемах, 
що з’являються в діяльності органу публіч-
ної влади. До наявних на даний час, типових 
і циклічно виникаючих проблем можна від-
нести наступні: 1. Організаційні структури 
суб’єктів публічного управління і адміністру-
вання не повною мірою відповідають завдан-
ням, що стоять перед ними: в організаційних 
структурах суб’єктів публічного управління 
і адміністрування відсутні підрозділи, завдан-
ням яких є вирішення питань, пов’язаних 
з розробкою та реалізацією суспільно-полі-
тичних, стратегічних та кризових проєктів, що 
є важливим викликом часу; відсутні підрозді-
ли, до компетенції яких входив би комплексний 
аналіз ситуації на території, оцінка її стану 
в щотижневому тренді за широким спектром 
напрямків, розробка економічних та суспіль-
но-політичних прогнозів та моделювання сус-
пільно-політичних ситуацій, з точки зору ста-
ну соціальної напруженості; немає підрозділів, 
які впроваджують якісні зміни у функціональ-
ну діяльність суб’єктів публічного управління 
і адміністрування, відповідаючи на зовнішні 
виклики своєчасними якісними та кількіс-
ними внутрішніми змінами [14, с. 374–375].  
2. Неякісно організована робота структурних 
підрозділів суб’єктів публічного управління 
і адміністрування – невідповідність діяльності 
суб’єктів публічного управління і адміністру-
вання найкращим світовим практикам орга-
нізації діяльності публічної влади. 3. Неефек-
тивна система роботи суб’єктів публічного 
управління і адміністрування. 4. У представни-
ків суспільства відсутнє розуміння того, що, як 
і в які терміни, суб’єкти публічного управління 
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і адміністрування мають намір робити для від-
повідної території та її мешканців. 5. В системі 
нормативних документів, що регламентують 
функціонування структурних підрозділів та 
діяльність посадових осіб суб’єктів публічного 
управління і адміністрування, існують розбіж-
ності та різночитання. 6. Наявна, у ряді випад-
ків, професійна невідповідність працівників 
структурних підрозділів суб’єктів публічного 
управління і адміністрування вимогам поса-
дових інструкцій, тобто невідповідність пер-
сональних властивостей службовців функці-
ональному змісту їх управлінської діяльності 
на різних рівнях, що породжує низьку якість 
управлінської діяльності і, відповідно, резуль-
татів. 7. Суспільні маркери свідчать про наяв-
ність стійкої громадської думки про відсутність 
системної інформаційної діяльності суб’єктів 
публічного управління і адміністрування щодо 
надання представникам суспільства публічної 
інформації про власну діяльність. 8. Мешканці 
територіальних громад байдуже ставляться до 
спроб публічної влади залучити їх до активних 
процесів самоорганізації та змін. 9. Суб’єкти, 
що впливають на розвиток та управління тери-
торією (виконавча влада, суб’єкти місцево-
го самоврядування та суб’єкти делегованих 
повноважень) не мають здебільшого спільної 
платформи для взаємодії та форм об’єднання 
зусиль у розвитку територіальних громад. 10. 
Більшість суб’єктів публічного управління 
і адміністрування приймає участь в процесах 
керування й організації економічного кругообі-
гу та суспільного життя тільки як суб’єкт цих 
процесів і не є проактивними учасниками цих 
процесів на місцевому рівні в ролі об’єкта еко-
номічних та суспільних процесів [14, с. 375].

М. Паскалова та Н. Кіт описуючи етапи при-
йняття управлінського рішення і роль суб’єкта 
на кожному з них пишуть: «На першому ета-
пі керівник повинен не тільки усвідомлювати, 
чого саме він хоче досягти, але і які ресурси 
він готовий для цього задіяти …визначаючи 
цілі того або іншого управлінського рішення, 
керівник знаходиться у своєрідному «полоні» 
соціальних образів та норм. У підсумку, успіш-
нішим стає той керівник, чий підхід більш твор-
чий, нестандартний, унікальний, який зможе 
вийти із обмежень, зітканих з соціальних зраз-
ків та норм. Другий етап… Керівник, спираю-

чись на власне розуміння ситуації, інтерпретує 
для себе сприйняту інформацію певним чином 
та обирає прийнятний, як йому здається, варі-
ант рішення. Завершальним етапом у процесі 
прийняття управлінських рішень є реалізація 
обраного варіанту рішення. Складнощі цього 
етапу полягають у тому, що зазвичай управлін-
ське рішення мають реалізовувати не ті осо-
би, які його приймали, а виконавці, які мають 
належним чином сприйняти посил та інтерпре-
тувати закладений у нього зміст» [15, с. 63].

Коло суб’єктів публічного адміністрування 
які ухвалюють управлінські рішення насправ-
ді є дуже широким. Цей перелік представле-
ний від Кабінету Міністрів України, як вищо-
го органу у системі органів виконавчої влади, 
разом з міністерствами України, і до Служб – 
25, Агентств – 15, Інспекцій – 4, ЦОВВ зі спеці-
альним статусом – 11, Колегіальних Органів – 3, 
інших ЦОВВ – 5 [16]. Особливе місце займа-
ють місцеві органи влади. Відповідно до ст. 1 
Закону України «Про місцеві державні адміні-
страції» виконавчу владу в областях і районах, 
містах Києві та Севастополі здійснюють місце-
ві державні адміністрації [9]. У ст.6 зазначено, 
що на виконання Конституції України, законів 
України, актів Президента України, актів Кабі-
нету Міністрів України, міністерств та інших 
центральних органів виконавчої влади, які від-
повідно до закону забезпечують нормативно-
правове регулювання власних і делегованих 
повноважень, голова місцевої державної адмі-
ністрації в межах своїх повноважень видає роз-
порядження, а керівники структурних підроз-
ділів – накази. Розпорядження голів місцевих 
державних адміністрацій, прийняті в межах їх 
компетенції, є обов’язковими для виконання на 
відповідній території всіма органами, підпри-
ємствами, установами та організаціями, поса-
довими особами та громадянами. Акти місце-
вих державних адміністрацій, які відповідно 
до закону є регуляторними актами [9].

Система місцевого самоврядування вклю-
чає: територіальну громаду; сільську, селищну, 
міську раду; сільського, селищного, міського 
голову; виконавчі органи сільської, селищної, 
міської ради; районні та обласні ради, що пред-
ставляють спільні інтереси територіальних 
громад сіл, селищ, міст; органи самоорганізації 
населення [17]. Закон апелює двома поняттями 
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які характеризують субʼєкта прийняття управ-
лінського рішення на цьому рівні. Це посадо-
ва особа місцевого самоврядування, під якою 
розуміється – особа, яка працює в органах міс-
цевого самоврядування, має відповідні поса-
дові повноваження у здійсненні організацій-
но-розпорядчих та консультативно-дорадчих 
функцій і отримує заробітну плату за рахунок 
місцевого бюджету. Та делеговані повноважен-
ня – під якими законодавець розуміє повно-
важення органів виконавчої влади, надані 
органам місцевого самоврядування законом, 
а також повноваження органів місцевого само-
врядування, які передаються відповідним міс-
цевим державним адміністраціям за рішенням 
районних, обласних рад [17].

Наприкінці, доречно навести ознаки 
субʼєктів державного управління які виводить 
Д. Колєсніков і які найбільш влучно характе-
ризують їх як субʼєктів прийняття управлін-
ських рішень: наявність у субʼєктів компетен-
ції та владних повноважень; відповідальність 
субʼєктів за свої діяння (дії чи бездіяльність), 
як за вчинені, так і за ймовірні. забезпечення 
реалізації субʼєктом державного управлін-
ня інтересів визначеної соціальної спільно-
ти – народу, верстви, нації, професії тощо; 
притаманність кожному субʼєкту управління 

відповідних функцій; особливі та специфічні 
форми організованості для кожного із субʼєктів 
у системі державного управління; взаємодія 
субʼєкта в межах системи державного управ-
ління з іншими субʼєктами, обʼєктами цієї сис-
теми її іншими елементами; структурна єдність 
субʼєктів; ухвалення суворо зумовлених управ-
лінських рішень і узгодження їх між собою; 
динамічність діяльності субʼєктів системи 
державного управління; виконавчо-розпоряд-
чий характер діяльності субʼєктів системи 
державного управління; здійснення діяльності 
субʼєктами на основі правових норм; коорди-
нація та субординація субʼєктів у системі дер-
жавного управління [18, с. 58].

Висновки. Роль суб’єкта у прийнятті управ-
лінського рішення слід розглядати з двох пози-
цій. Перша позиція, грунтується на тверджен-
нях законодавця викладених у вимогах, що 
містяться у нормативно-правових актах. Зокре-
ма такими є відповідна освіта, досвід робо-
ти, володіння мовою тощо. Друга, розкриває 
практичну сторону прийняття управлінського 
рішення. Особи, які приймають управлінські 
рішення, повинні мати рефлексивне, критичне, 
креативне, емпатійне та оціночне мислення, 
враховувати здатність до комунікації із зовніш-
нім середовищем, вміти абстрагуватися.
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