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МІЖНАРОДНИЙ ВІЙСЬКОВИЙ КОНФЛІКТ: ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ 
ДО ВИВЧЕННЯ ТА ЗАСТОСОВУВАНЕ ДО НЬОГО ПРАВО

INTERNATIONAL MILITARY CONFLICT: THEORETICAL APPROACHES 
TO THE STUDY AND THE LAW APPLIED TO IT

Розглянуто семантичне значення слова «конфлікт». Встановлено філософське, соціологічне, психологіч-
не, конфліктологічне, юридичне розуміння змісту конфлікту як суспільного феномену. Окреслено ознаки кон-
флікту як суспільного явища і констатовано, що конфлікт за своєю природою є дуалістичним явищем, котре 
виявляється у формі зіткнення, протистояння двох сутностей речей. Відмічено, що у міжнародному середовищі 
соціальні типи конфліктів зазнають певної модифікації. Вказано, що в сучасній конфліктології сформувалося 
три основних напрями до вивчення міжнародних конфліктів: стратегічні дослідження, дослідження конфліктів 
і дослідження миру. Розкрито сутність соціал – дарвіністського, марксистського, функціоналістського, струк-
турно – функціоналістського, конфліктологічної моделі суспільства, теорії конфлікту, теорії базисних людських 
потреб, теорії «зацікавлених груп» теоретичних підходів до вивчення міжнародних конфліктів. З’ясовано, що 
одною із сфер міжсуспільних відносин, у якій виникають міжнародні конфлікти є військова сфера. Наголошено, 
що у науковій літературі одночасно вживаються такі терміни як «військовий конфлікт», «воєнний конфлікт», 
«збройний конфлікт». Підкреслено, що формою військового конфлікту є гібридна війна. Наведено низку тлума-
чень поняття «гібридна війна». Запропоновано визначати зміст поняття «міжнародний військовий конфлікт» за 
принципом змінних наборів спільних рис понять «конфлікт», «міжнародний конфлікт», «міжнародний збройний 
конфлікт», «війна», «гібридна війна», «збройний конфлікт міжнародного характеру», «комботанти», «некомбо-
танти». Зазначено, що до кінця XIX століття основну роль у регламентації права збройних конфліктів відіграва-
ли міжнародні звичаї – «закони і звичаї війни», а сьогодні більшість норм права конфліктів містять міжнародні 
договори. Зауважено, що у сфері міжнародно – правового регулювання збройних конфліктів сформувалися такі 
напрями: «Право Женеви», «Право Гааги», «Право Нью – Йорка». Встановлено, що сучасне міжнародне публіч-
не право потребує юридичного закріплення терміну «міжнародний військовий конфлікт». Запропоновано визна-
чення терміну «міжнародний військовий конфлікт».

Ключові слова: конфлікт, міжнародний конфлікт, міжнародний збройний конфлікт, міжнародний військо-
вий конфлікт, війна, гібридна війна.

The semantic meaning of the word "conflict" is considered. A philosophical, sociological, psychological, conflic-
tological, legal understanding of the content of the conflict as a social phenomenon has been established. The signs of 
conflict as a social phenomenon are outlined and it is stated that conflict by its nature is a dualistic phenomenon, which 
manifests itself in the form of a collision, opposition of two essences of things. It is noted that in the international envi-
ronment, social types of conflicts undergo certain modifications. It is indicated that three main directions for the study of 
international conflicts have been formed in modern conflict studies: strategic studies, conflict studies, and peace studies. 
The essence of the social-Darwinian, Marxist, functionalist, structural-functionalist, conflictological model of society, 
the theory of conflict, the theory of basic human needs, the theory of "interested groups" of theoretical approaches to the 
study of international conflicts is revealed. It was found that one of the spheres of inter-societal relations in which inter-
national conflicts arise is the military sphere. It is emphasized that such terms as "military conflict", "military conflict", 
"armed conflict" are simultaneously used in the scientific literature. It is emphasized that a form of military conflict is 
a hybrid war. A number of interpretations of the concept of "hybrid war" are given. It is proposed to define the content 
of the concept of "international military conflict" based on the principle of changing sets of common features of the 
concepts of "conflict", "international conflict", "international armed conflict", "war", "hybrid war", "armed conflict of an 
international nature", "combatants", "noncombatants". It is noted that until the end of the 19th century, the main role in 
the regulation of the law of armed conflicts was played by international customs – "laws and customs of war", and today 
most of the norms of the law of conflicts contain international treaties. It was noted that in the field of international legal 
regulation of armed conflicts, the following directions were formed: "Law of Geneva", "Law of The Hague", "Law of 
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New York". It has been established that modern international public law requires legal consolidation of the term "inter-
national military conflict". A definition of the term "international military conflict" is proposed.

Key words: conflict, international conflict, international armed conflict, international military conflict, war, 
hybrid war.

Постановка проблеми. Повномасштабне 
збройне вторгнення рф в Україну в лютому 
2022 р. призвело до виникнення найгострі-
ших безпекової та гуманітарної криз на Євро-
пейському континенті з часів Другої Світової 
війни. Агресія росії принесла в Україну руй-
нування і загибель мирних громадян. За дани-
ми Офісу генерального прокурора, загалом 
від початку російського вторгнення і до кінця 
2023 р. загинули 11673 людини. Крім того, за 
час російського вторгнення і до початку 2024 р. 
поранення отримали 18336 українців. За підра-
хунками Київської школи економіки (КSE), яка 
від початку російського вторгнення веде облік 
економічних втрат України, станом на січень 
2024 р. загальна сума прямих збитків, завдана 
інфраструктурі України, зросла до 155  млрд. 
доларів. За даними Управління Верховного 
комісара ООН з питань біженців (УВКБ ООН), 
на середину лютого 2024 р. за кордоном Украї-
ни перебувало 6,479 млн. біженців [1]. Це обу-
мовлює необхідність юридичного означення 
дій країни-агресора з метою притягнення її до 
відповідальності.

З першого дня агресії росія порушує прави-
ла ведення війни і норми міжнародного права 
та масово чинить воєнні злочини та злочини 
проти людяності [2], що окреслює низку склад-
них питань пов’язаних із застосуванням норм 
міжнародного гуманітарного права. 

Багато подій, пов’язаних із російською агре-
сією проти України мають безпрецедентний 
характер для міжнародного права і правосуддя: 
Міжнародний кримінальний суд отримав най-
більшу в історії державну заяву про відкриття 
розслідування; Рада ООН з прав людини роз-
почала власне розслідування нападів рф на 
цивільних осіб та цивільну інфраструктуру; 
росія вийшла з Європейської конвенції з прав 
людини та інших договорів Ради Європи [3], 
що в свою чергу ставить складне питання пра-
вової кваліфікації цього конфлікту та його нор-
мативно-правового означення. 

З розвитком міжнародного публічного пра-
ва відбуваються і певні зміни у його терміно-
логічній базі, що пов’язано із зміною фено-

менології правових явищ. Для позначення 
боротьби із застосуванням воєнної сили між 
учасниками міжнародних відносин в політи-
ко-правовій думці та міжнародному публічно-
му праві використовуються такі терміни, як: 
«війна», «збройний конфлікт міжнародного 
характеру», «збройний конфлікт неміжна-
родного характеру», «комбатанти», «неком-
батанти». В контексті російської агресії про-
ти України актуальним і логічним видається 
уточнення семантики поняття «міжнародний 
військовий конфлікт», що може слугувати 
основою певних змін в положеннях міжна-
родного публічного права. Також важливим 
є визначення теоретичних підходів до його 
вивчення та з’ясування застосовуваного до 
нього права. 

Аналіз останніх досліджень. Досліджен-
ня теоретичних підходів до вивчення міжна-
родного військового конфлікту та окреслен-
ня норм міжнародного публічного права, які 
діють щодо нього, спирається на останні нау-
кові розвідки Н.Х. Бехруз, який розглянув про-
блеми концептуалізації поняття війни у між-
народному праві [4], В.В. Щербакова, який 
охарактеризував особливості міжнародно-пра-
вового регулювання збройних конфліктів та їх 
прояви на території України [5], Л.І. Приполо-
ва, Д.С. Риндич, які окреслили доктринальні 
аспекти і гібридні ознаки збройних конфліктів 
в Україні [6]. Вивченням питання конфліктів та 
їх різновидів займались такі науковці, дослід-
ники як А. Зануда [1], Б. Бернадський [19], 
О. Милославська [25], Т. Яхно [26], І. Куреві-
на [26], А. Трофименко [29], М. Требін [30], 
В. Боднар [34], Л. Берездецька [43], І. Фесь-
ків  [48], В. Власюк, Я. Карман [49], Л. Голо-
патюк [63].

Мета статті – окреслити теоретичні підхо-
ди до вивчення правового феномену міжнарод-
ний військовий конфлікт, надати визначення 
терміну «міжнародний військовий конфлікт» 
та з’ясувати застосовуване до нього право.

Основний зміст. Суспільно-політичне яви-
ще конфлікту, зокрема міжнародного, відоме 
здавна. Традиції накопичення конфліктологіч-
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них ідей мають багатовікову історію. До тепе-
рішнього часу збереглися відомості в історич-
них першоджерелах про єгипетсько-хетське 
протистояння, яке виникло на початку XIII ст. 
до н.е. та завершилося укладанням першого 
відомого історії міжнародного мирного дого-
вору [7].

Означення теоретичних підходів до вивчен-
ня явища міжнародного військового конфлікту 
передбачає перш за все з’ясування значення сло-
ва «конфлікт». Слово «конфлікт» походить від 
латинського conflictus [8] – зіткнення і практич-
но в незмінному виді використовується в бага-
тьох мовах: англійській – conflict [9], німець-
кій – konflikt [10], французській – conflit [11].

Сучасний тлумачний словник української 
мови визначає конфлікт як зіткнення проти-
лежних інтересів, поглядів, сил; серйозні роз-
біжності; гостра суперечка [12].

Юридична енциклопедія тлумачить кон-
флікт як зіткнення поглядів, інтересів, позицій 
та ін., що супроводжується конфронтацією, 
суперництвом, конкуренцією чи протибор-
ством його учасників [13].

На думку упорядників Grolier Multimedia 
Encyclopedia, поняття «конфлікт» утворює 
загальний синонімічний ряд: конфлікт (con-
flict); спір, суперництво (contest); єдинобор-
ство (combat); боротьба (fight); скандал (affray). 
Contest позначає ворожу боротьбу за досяг-
нення цілей; соmbat зазвичай вживається коли 
мова йде про збройний конфлікт; fight найчас-
тіше позначає зіткнення між окремими індиві-
дами – суперниками; affray означує публічне 
зіткнення, чвари [14].

Comptons Interactive Encyclopedia надає 
своє пояснення синонімічного ряду слова «кон-
флікт»: конфлікт (conflict) є гострим зіткненням 
інтересів або ідей і скоріше підкреслює процес, 
ніж результат; боротьба (fight) – це найбільш 
загальне слово для будь-якого спору (contest), 
боротьби (struggle), або чвар (quarrel), яке під-
креслює фізичне або рукопашне єдиноборство; 
боротьба (struggle) передбачає прикладання 
значних зусиль або жорсткий прояв фізичного 
або будь-якого іншого характеру (наприклад, 
«боротьба за існування»); спір, сварка (con-
tention) найбільш часто використовується для 
позначення інтенсивного вербального спору 
або диспуту; суперництво (contest) розкриває 

боротьбу як дружню, так і ворожу щодо пер-
шості в якій-небудь справі [15].

Отже, в семантичному аспекті поняттям 
«конфлікт» визначається широкий спектр явищ 
суспільного буття, які загалом позначаються 
словом «зіткнення».

Один із варіантів змістовного визначення 
конфлікту заснований на філософському розу-
мінні, відповідно до якого конфлікт – це зіткнен-
ня інтересів, мотивів, тенденцій, суб’єктів 
суспільного життя [16]. В соціологічному 
контексті конфлікт – це соціальний процес, 
у якому індивід чи група прагнуть досягти 
власних цілей (задоволення потреб, реалізації 
інтересів) шляхом усунення, знищення чи під-
порядкування собі іншого індивіда або групи 
з близькими чи ідентичними цілями [17]. Тоб-
то, конфлікт – це процес, що охоплює не лише 
ситуацію відкритої боротьби, а й те, що пере-
дує цій боротьбі, увесь комплекс взаємодії сто-
рін конфлікту [18], процес, який розвивається 
у визначений період часу [19], тобто має свої 
передумови, причини виникнення та свою 
динаміку. В психологічному вимірі конфлікт 
є серйозною розбіжністю, гострою суперечкою 
[20]. Конфлікт – крайнє загострення супереч-
ностей; зіткнення осіб, їхніх ідей, інтересів, 
потреб, оцінок, рівня прагнень, домагань тощо 
при намаганні їх розв’язувати на фоні емоцій-
них станів [21]. Крізь призму конфліктології, 
конфлікт – це боротьба із-за цінностей або пре-
тензій на статус, владу або обмежені ресурси, 
в якій цілями конфліктуючих сторін є не тільки 
досягнення бажаного, але також і нейтраліза-
ція, нанесення шкоди або знищення суперника 
[22]. Юридичне розуміння конфлікту випливає 
із соціологічних наук і характеризує його як 
ситуацію, в якій дві чи більше сторін проти-
діють чи суперечать одна одній стосовно юри-
дичних прав чи обов'язків [23].

Ці визначення засвідчують, що конфлікт 
як суспільне явище характеризується низкою 
ознак. На думку Є.Б. Тихомирової і С.Р. Посто-
ловського, характерними ознаками конфлікту 
є: наявність двох сторін, що мають суперечливі 
інтереси й усвідомлюють цю суперечливість, 
усвідомлюють себе як учасників конфлікту; 
наявність взаємного відчуження сторін, яке 
виявляється в протистоянні або поведінці, 
спрямованій на знищення, руйнування планів 
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та намірів протилежної сторони або її самої; 
спроба зробити свою позицію чи інтерес 
панівними, тим самим обмеживши дії опонен-
та і підпорядкувавши його поведінку власному 
контролю; порушення комунікації між сторо-
нами, що мають суперечливі інтереси; рушій-
ною силою конфлікту є люди [спільноти], що 
мають свої специфічні власні інтереси, а також 
певні спільні з тими чи іншими групами людей 
інтереси і потреби [18]. 

Таким чином, конфлікт за своєю природою 
є дуалістичним явищем, котре виявляється 
у формі зіткнення, протистояння двох сутнос-
тей речей. Відповідно, змістовне наповнення 
цього терміну визначається сферою його вияву.

На думку К. Боулдінга, у міжнародному 
середовищі соціальні типи конфліктів зазна-
ють певної модифікації. Оскільки відбувають-
ся на рівні спільнот, а їхніми сторонами можуть 
бути племена, феодальні суспільства, унікальні 
аграрні спільноти, індустріальні держави, над-
держави і світові держави [24]. Тому, всі кон-
флікти, що виникають у міжнародному серед-
овищі, у загальному сенсі є міжнародними.

В сучасних наукових першоджерелах наво-
дяться різні точки зору щодо змісту поняття 
«міжнародний конфлікт». Так, Б.В. Бернад-
ський зазначає, міжнародним конфліктом слід 
вважати взаємодію двох чи більше елементів 
системи міжнародних відносин, які переслі-
дують взаємовиключні чи взаємонесумісні 
цілі [19]. М.О. Милославська говорить, що 
міжнародний конфлікт – це зіткнення двох або 
більше різноспрямованих сил з метою реа-
лізації цілей та інтересів в умовах протидії. 
Суб’єктами міжнародного конфлікту можуть 
бути держави, міждержавні об’єднання, між-
народні організації та суспільно-політичні 
сили всередині держави або на міжнародній 
арені  [25]. Т.П. Яхно, І.О. Куревіна стверджу-
ють, що міжнародним конфліктом є конфлікт, 
який виникає за участі двох чи декількох між-
народних акторів та має міжнародно-полі-
тичні наслідки; об’єкт конфлікту при цьо-
му виходить за межі юрисдикції будь-якого 
з його учасників [26]. Дж. Догерті і Р. Пфаль-
цграф, визначають міжнародний конфлікт як 
ситуацію, коли якась визначена група людей 
(плем’я, етнічна чи будь-яка лінгвістична 
група) перебувають у свідомій опозиції до 

однієї чи більше груп людей, оскільки ці гру-
пи переслідують несумісні цілі (справжні чи 
уявні) [27]. К. Райт вважає, конфлікт в між-
народних відносинах є проявом прихованої 
раніше ворожості сторін. На його думку, вар-
то принципово розрізняти ситуації конфлікту 
і конкуренції, оскільки конфлікт – це проти-
стояння соціальних одиниць, спрямованих 
одна проти одної, на відмінну від конкурен-
ції як протистояння соціальних одиниць, що 
незалежно одна від одної докладають зусиль 
до того, досягнення чого неоднаковою мірою 
задовольнить усіх… . Конфлікт розпочина-
ється з моменту якісного переходу від про-
тиставлення та ескалації напруженості у сто-
сунках між потенційними противниками до 
прямого зіткнення та активного протибор-
ства між ними [28].

Аналізуючи змістовне наповнення поняття 
«міжнародний конфлікт», слід зауважити, що 
вцілому конфлікт як явище соціального буття 
є породженням низки причин: психологічних, 
соціальних, політичних, економічних, духо-
вних, демографічних, географічних, етніч-
них, конфесійних, особистісних, ситуативних 
і інших [29]. Тому, у сучасній науці конфлікти 
вивчає низка галузей знань, кожна з яких роз-
криває певні аспекти їх виникнення, розвитку 
та врегулювання. Так, М.П. Требін зазначає, 
ще у стародавні часи виникли елементи тео-
логічного, натуралістичного, психологічного, 
біологічного, демографічного, політологічно-
го, географічного, соціального, економічного, 
культурологічного підходів [30], які розкрива-
ли ті чи інші напрями та способи пізнання сут-
ності цього феномену. 

В сучасній міждисциплінарній науці кон-
фліктологія сформувалося три основних 
напрями до вивчення міжнародних конфлік-
тів: стратегічні дослідження, дослідження 
конфліктів і дослідження миру. Представники 
стратегічних досліджень ототожнюють міжна-
родний конфлікт з одним із його видів, найчас-
тіше збройного зіткнення держав. Досліджен-
ня конфліктів ставлять в центр уваги питання 
пов’язані зі з’ясуванням походження й осо-
бливостей різновидів міжнародних конфліктів. 
Дослідження миру займається широким комп-
лексом питань, пов’язаних з пошуком врегулю-
вання міжнародних конфліктів [19].
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Проте, виникнення в світі великої кількос-
ті міжнародних конфліктів, які різняться за 
характером, масштабом, тривалістю та інтен-
сивністю обумовило необхідність концептуалі-
зації розуміння цього феномену. 

В сучасній науковій думці сформувалося 
декілька теоретико-концептуальних підходів 
до вивчення міжнародних конфліктів.

Соціал-дарвіністський підхід спирається 
на ідею універсальності законів живої при-
роди, вбачає аналогії між соціальним суспіль-
ством і тваринним світом, між життєдіяльніс-
тю соціуму і людським організмом. На думку 
Л. Гумпловича, в основі всіх суспільних про-
цесів є устремління людей до задоволення 
власних матеріальних потреб, яке на думку 
автора, завжди супроводжується застосуван-
ням насилля і примусу. Відповідно, соціальне 
життя являє собою процес групової взаємодії, 
основною формою якого є боротьба. Фунда-
ментальні причини такого положення речей 
полягають в тому, що людям від народження 
властива взаємна ненависть, яка визначає від-
носини між групами, народами, племенами 
і расами. Відповідно, конфлікти в житті сус-
пільства не можливо подолати, адже по мірі 
його розвитку змінюються лише їх форми [31]. 
Отже, міжнародний конфлікт в межах цього 
підходу можливо розглядати як засіб виживан-
ня в конкурентній боротьбі, яка ведеться між 
акторами міжнародних відносин в глобально-
му просторі. Причиною такої боротьби є біо-
логічна агресивність людини. 

Марксистська теорія розглядає конфлікт 
як властивість соціальної системи, головне 
джерело змін соціальних систем. Суспільство 
представляє собою систему, що складається 
з економічної, політичної, соціальної, духовної 
підсистем, провідною серед яких є економічна. 
Розвиток суспільства здійснюється відповід-
но до діалектичного закону єдності і боротьби 
протилежностей, які в цьому суспільстві пред-
ставлені великими соціальними групами або 
класами. Основна проблема в їх відносинах – 
система розподілу ресурсів [29]. Звідси, кож-
на із конфліктуючих сторін (велика соціальна 
група або клас) має лише одну ціль – отримати 
доступ до можливості розпоряджатися дефі-
цитними ресурсами. Відповідно, міжнарод-
ний конфлікт в марксистській теорії постає як 

боротьба між учасниками міжнародних відно-
син перш за все за можливість розпоряджати-
ся різними видами обмежених ресурсів. Його 
предметом відповідно постають матеріальні 
блага – наприклад, природні ресурси країни, 
виробничий потенціал країни, окремі речі, 
предмети, цінності.

Функціональна теорія конфлікту спирається 
на міркування Г. Зіммеля, відповідно до яких 
суспільство є сукупністю індивідів, пов'язаних 
між собою інтеракціями – міжособистісними 
взаємодіями, найбільш важливою серед них 
є боротьба; конфлікт в суспільстві неминучий, 
однією з основних його форм є конфлікт між 
суспільством і індивідом; конфлікт не завжди 
призводить до руйнувань, навпаки, він може 
виконувати функції збереження соціальних 
відносин і соціальних систем, сприяти згур-
туванню індивідів всередині груп; конфлікт 
не є простим зіткненням інтересів, а є вира-
зом якоїсь властивої людям і їхнім стосункам 
ворожості, яка виступає первинною людською 
енергією, яка є установкою душі – якщо ворога 
немає, необхідно його знайти; конфлікт поси-
лює групову свідомість і почуття відокремлен-
ня, встановлює кордони між групами, створює 
їх ідентичність; конфлікт структуралізує про-
яви ворожості і взаємних антагонізмів; ство-
рює передумови для формування соціальної 
практики, відкритої до змін і реформ; сприяє 
підтриманню тісного співробітництва в малих 
групах, в яких конфліктна тенденція зливаєть-
ся з тенденцією уніформізаціі; конфлікт сприяє 
вирішенню повсякденних протиріч, розкриває 
протиріччя і тим самим пом'якшує або навіть 
знімає напруженість між його учасниками [32]. 
Таким чином, у функціональній теорії конфлік-
ту, міжнародний конфлікт постає як універ-
сальне явище, що виникає внаслідок ворожості 
держав, яка властива їм від природи. Він спри-
яє формуванню ідентичності народів, є чин-
ником суспільних змін та проведення реформ; 
розкриває протиріччя, які існують між його 
учасниками та знімає напруженість між ними. 
Відповідно до цієї теорії, основним елементом 
міжнародного конфлікту є зона розбіжностей 
між сторонами конфлікту, що виникає в кон-
кретній ситуації. 

Теорія структурного функціоналізму грун-
тується на уявленнях про конфлікт як анома-
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лію (лат. anomalia – відхилення від норм, від 
загальних закономірностей), фактор пошко-
дження і руйнування соціальної системи. На 
думку Т. Парсонса, суспільство це система 
частин, між якими існує гармонійна відповід-
ність і внутрішня узгодженість та які об’єднані 
в єдине ціле. При цьому, соціальний конфлікт 
є патологією в існуванні соціальних систем. 
Він виникає як результат порушення з тих 
чи інших причин внутрішньої гармонії між 
елементами соціальної системи. Конфлікт 
є деструктивним, дисфункціональним і руй-
нівним явищем. Конфлікт – це напруження, яке 
виникає між елементами соціальної системи; 
це ендемічна форма хвороби соціального орга-
нізму [33]. Таким чином, міжнародний кон-
флікт є аномальним явищем у функціонуванні 
міжнародної системи і повинен бути виключе-
ний із життя народів та держав як «патологія», 
якої необхідно позбавитися. 

Концепція конфліктної моделі суспільства 
приділяє увагу тому факту, що суспільства від-
різняються не наявністю чи відсутністю кон-
флікту, а ставленням влади до них; будь-яке 
суспільство постійно піддається змінам, соці-
альні зміни повсюдні; всі суспільства спира-
ються на примус одних членів суспільства над 
іншими [34]. Сучасний соціальний конфлікт – 
це антагонізм прав і їх забезпечення, політики 
і економіки, цивільних прав і економічного 
зростання. Це до того ж постійний конфлікт 
між задоволеними групами і тими, що вимага-
ють задоволення [35]. На думку Р. Дарендорфа, 
термін конфлікт можливо вживати однаково 
для позначення суперечки, конкуренції, диспу-
ту і напруженості, як і для відкритих сутичок 
поміж суспільними силами; конфлікт – явище 
природнє, аномалія – це його відсутність, вони 
неминучі як наслідок ієрархічності системи; 
панування, створюючи нерівність, слугує при-
чиною конфліктів, які є джерелом прогресу, 
перетворюють суспільство; головне джерело 
конфлікту – не економічні, а політичні ресурси, 
класовий конфлікт визначається характером 
влади; марно намагатися ліквідувати глибинні 
причини конфлікту, вирішальний засіб змен-
шення насилля – це регулювання конфліктів, 
для цього необхідні три умови: наявність цін-
нісних установок, визнання опонентами різни-
ці та протистояння; організованість опонентів 

(чим вища ступінь організованості, тим про-
стіше досягнути згоди); взаємоприйнятність 
встановлених правил гри, що дозволяє зберег-
ти та підтримувати відносини між опонентами; 
формами участі третьої сторони можуть бути 
переговори, посередництво, арбітраж; кон-
флікти відбуваються тоді, коли відбуваються 
незначні зміни, коли з'являється «іскра надії» 
або «іскра роздратування», виникнення від-
чуття і розуміння слабкості влади, її коливання 
і спроби проведення тих чи інших перетворень 
[35]. Отже, з позицій конфліктної моделі сус-
пільства, міжнародний конфлікт – це антого-
нізм між учасниками міжнародних відносин 
щодо їх прав та можливостей їх забезпечення, 
політики, економіки, економічного зростання. 
Його головним джерелом є політичні ресурси. 
Найбільша вірогідність виникнення міжнарод-
ного конфлікту виникає тоді, коли відбувають-
ся незначні зміни в міжнародній системі, коли 
виникає у міжнародних акторів відчуття слаб-
кості гегемона або лідера. 

Загальна теорія конфлікту розглядає кон-
флікт як невід’ємну характеристику суспіль-
них відносин. Конфлікт – це природна форма 
поведінки людей, він не є негативним явищем 
з огляду на здатність людини удосконалювати 
моральні норми і таким чином пом’якшувати 
протікання конфлікту. Всі конфлікти мають 
загальні етапи розвитку. Ключовою ознакою 
конфлікту є усвідомлення сторонами несуміс-
ності їх бажань. У якості універсального дже-
рела конфліктів постає несумісність потреб 
сторін при обмежених можливостях їх задо-
волення. Для вибору ефективної конфліктної 
поведінки та можливості впливу на хід його 
розвитку пропонується використовувати тео-
рію ігор, моделювання конфліктів [36]. На 
думку К. Боулдинга конфлікт є характерною 
рисою будь-якого процесу і будь-якого середо-
вища в суспільстві. Незалежно від умов, в яких 
виник конфлікт, його функції, етапи розвитку, 
способи вирішення будуть ідентичними. Кон-
флікт – це загальна і універсальна категорія. 
Людині властиво використати насильниць-
кі методи в досягненні своїх цілей, боротися 
з індивідами за необхідні ресурси. Саме тому 
усі соціальні взаємодії переважно конфліктні 
[37]. Отже, з позиції цього підходу, міжнарод-
ний конфлікт – це природня форма поведінки 
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учасників міжнародних відносин, він не є нега-
тивним явищем з огляду на їх здатність домов-
лятися про встановлення загальноприйнятих 
норм поведінки і, таким чином, пом’якшувати 
протікання конфлікту. Ключовою ознакою 
міжнародного конфлікту є усвідомлення його 
сторонами несумісності своїх потреб, бажань. 
Учасникам міжнародного конфлікту властиво 
використовувати насильницькі методи в досяг-
ненні своїх цілей, боротися за необхідні ресур-
си. Тому, переважна більшість міжнародних 
взаємодій носить конфліктний відтінок. Звід-
си предметом міжнародного конфлікту висту-
пає все багатоманіття об’єктивно існуючих 
чи уявних проблем, що є причиною протидії 
між сторонами, через яку учасники вступають 
в конфліктну взаємодію. Відповідно, об’єктом 
міжнародних правовідносин можуть виступа-
ти: матеріальні блага (речі, предмети, ціннос-
ті), властиві головним чином для цивільних, 
майнових правовідносин; нематеріальні осо-
бисті блага (життя, честь, здоров’я, гідність, 
честь, свобода, безпека, право на ім’я, недо-
торканість), більшість з яких типові для кри-
мінальних і процесуальних правовідносин; 
поведінка, дії суб’єктів, різного роду послуги 
і їх результати (управління, обслуговування, 
культурна, гуманітарна та інша діяльність); 
продукти духовної творчості (твори літерату-
ри, мистецтва, живопису, музики, скульптури, 
а також наукові відкриття, винаходи – все, що 
є результатом інтелектуальної праці); цінні 
папери, офіційні документи (облігації, акції, 
векселі, гроші, приватизаційні чеки, дипломи, 
атестати тощо) – вони можуть стати об’єктом 
міжнародного конфлікту при їх втраті, понов-
ленні, оформлені дублікатів. У наш час склався 
ринок цінних паперів, акції купуються і прода-
ються, тобто вони є об’єктами угод [38].

Теорія базисних людських потреб спираєть-
ся на уявлення про те, що конфлікти виника-
ють внаслідок того, що сторони не враховують 
базисні потреби один одного, до яких відно-
сяться у першу чергу безпека, ідентичність, 
визнання і участь. З точки зору Дж. Бертона, 
ці потреби не являються взаємовиключними, 
оскільки ресурси для них, в принципі, є необ-
меженими. Потреби не можуть бути предме-
том переговорів, так як щодо них не може бути 
поступок. Проте, переговори можуть вести-

ся щодо інтересів, цінностей та позицій [39]. 
Отже, міжнародний конфлікт – це зіткнення 
між учасниками міжнародної взаємодії з при-
воду задоволення своїх потреб, в першу чер-
гу таких як безпека, ідентичність, визнання 
і участь, які також постають і як об’єкти між-
народних правовідносин.

Теорія «зацікавлених груп» автором якої 
є А. Бентлі, стверджує, що діяльність людей 
завжди визначена наперед їх інтересами 
і направлена, по суті, на забезпечення цих 
інтересів. Політичне життя є процесом полі-
тичної діяльності. Політичні групи реалізу-
ють свої інтереси через дії. Через зіткнення 
інтересів різних груп складається політичне 
життя суспільства. За формою свого прояву 
це життя являє собою багатоманітність фак-
тів застосування сили [40]. Отже, міжнарод-
ний конфлікт – це конфронтаційна поведінка 
учасників міжнародних відносин, яка заснову-
ється на усвідомлені ними несумісності інтер-
есів та формування конфронтаційних позицій. 
Міжнародний конфлікт – це відкрите полі-
тичне зіткнення двох чи більше міжнародних 
суб’єктів на основі розбіжності або протиріччя 
їх цілей та інтересів. Основною їх характерис-
тикою є сила, що означає здатність до приму-
су свого опонента. Предметом міжнародного 
конфлікту є протиріччя у зовнішньополітич-
них інтересах різних держав або їх об'єднань. 
Часто предметом виступає територія, кордони, 
прагнення до домінуючого становища, проти-
стояння інтересів різного характеру, релігійні 
та ідеологічні протиріччя, які слугують кон-
фліктоутворюючими чинниками [29], відповід-
но вони і виявляються як об’єкти міжнародних 
правовідносин.

Таким чином, природа міжнародного кон-
флікту є доволі багатоманітною та складною.

Одною із сфер міжсуспільних відносин, 
у якій виникають міжнародні конфлікти є вій-
ськова сфера. У зв’зку з цим, в наукових працях 
і офіційних документах отримав вжитку термін 
«військовий конфлікт». При цьому має місце 
його вживання з предиктом «міжнародний».

Я.С. Пилипенко зазначає, що у науковій 
літературі одночасно вживаються такі терміни 
як «військовий конфлікт», «воєнний конфлікт» 
та «збройний конфлікт». Поняття «воєнний» 
та «військовий» не є тотожними, а вживають-
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ся у залежності від того, до чого відносяться: 
до війни чи до війська [41]. Також дослідник 
констатує, що у тлумачному словнику україн-
ської мови під поняттям «військовий – розумі-
ється – 1. Стосується до війська … (Пройшов 
військовий поєзд …); Прийнятий, установле-
ний у війську, в армії (Військове правило …). 
2. Стосується до військовослужбовця (Військо-
вий обов’язок) [42]. При цьому, військо – це 
збройні сили держави, армія; озброєний загін, 
підрозділ [12].

Тому, вважаємо, військовий конфлікт постає 
як складова воєнного конфлікту. Крім того, 
у воєнному конфлікті його учасниками можуть 
бути і цивільні особи, групи, а не тільки зброй-
ні сили країни, озброєні загони або підрозділи. 
Тобто, в конструктивному означенні, понят-
тя «військовий конфлікт» є вужчим за своїм 
об’ємом ніж поняття «воєнний конфлікт». До 
того ж, в дескриптивному вимірі, воєнний кон-
флікт не вичерпується веденням військових 
дій, він може вестися і за допомогою інших 
засобів і методів, наприклад, дипломатичних. 

Інший погляд на військовий конфлікт 
репрезентує Л.В. Берездецька, яка стверджує, 
що формою військового конфлікту є гібридна 
війна [43]. На нашу думку, можна погодитися із 
такою позицією, хоча вона і ототожнює понят-
тя «військовий конфлікт» з поняттям «воєн-
ний конфлікт», тобто війною, а саме гібрид-
ною війною як сучасним типом ведення війни. 
Слушно зазначає один із основоположників 
теорії «гібридної війни» Ф. Хоффман (амери-
канський фахівець у галузі військово-політич-
ної стратегії), кожному історичному періоду 
властиві свої специфічні форми війни. На його 
думку, сучасна епоха характеризується проце-
сами гібридизації, які мають місце і у військо-
вій сфері [44]. Гібридні війни поєднують у собі 
цілу низку різних режимів ведення війни, 
включаючи конвенціональні можливості, ірре-
гулярну тактику і формування, терористичні 
акти, що містять насилля та кримінальні без-
лади» [45].

Щорічне видання Лондонського Міжна-
родного інституту стратегічних досліджень 
«Military Balance» за 2015 рік тлумачить 
«гібридну війну» як «використання воєнних 
і невоєнних інструментів в інтегрованій кампа-
нії, спрямованій на досягнення неочікуваності, 

захоплення ініціативи та отримання психоло-
гічних переваг, що використовують диплома-
тичні можливості, масштабні й блискавичні 
інформаційні, електронні і кібероперації, при-
криття і приховування військових і розвід-
увальних дій, у поєднанні з економічним тис-
ком» [46].

Р. Невсон, досліджуючи феномен гібридної 
війни, приходить до висновку, що це комбіна-
ція конвенційних, іррегулярних та асиметрич-
них засобів, що включають постійну маніпуля-
цію політичним та ідеологічним конфліктом, 
а також залучення сил спеціальних операцій 
і конвенційних збройних сил, агентів розвідки, 
політичних провокаторів, представників медіа, 
економічний шантаж; кібератаки; проксі – сер-
вери і сурогати, паравійськові, терористичні 
і кримінальні елементи» [47].

І.В. Феськов, досліджуючи сутність понят-
тя «гібридна війна» в політологічному аспекті, 
погоджується з іншими вченими, які виокреми-
ли такі основні дескриптивні властивості тако-
го конфлікту: ведення підривної діяльності; 
вчинення терактів; задіяння різних типів насе-
лення; поєднання партизанської та громадян-
ської війни; використання традиційних і нере-
гулярних стратегій і тактик; неконвенційний 
характер [48]. Доповнюють ці ознаки В.В. Вла-
сюк і Я.В. Карман наступними: продукт гло-
балізації, який розмиває кордони традиційних 
норм і правил; використання кібератак, засобів 
масової інформації, інтелектуального права; 
нівелювання норм міжнародного гуманітарно-
го права та раніше укладених договорів одним 
з учасників конфлікту. Автори підсумовують, 
що гібридна війна – це сучасний вид війни, 
де в конфлікті використовуються різноманітні 
засоби нападу й оборони держав, які виходять 
за рамки конвенційно визначених варіантів 
і видів ведення війни [49]. 

В конструктивному аспекті цей конфлікт 
визначається так: змішання класичного спосо-
бу ведення війни із використанням нерегуляр-
них збройних формувань. Держава, що веде 
гібридну війну, проводить операцію з неуря-
довими виконавцями – бойовиками, групами 
місцевого населення, організаціями, зв’язок 
з якими формально повністю заперечується. 
Ці виконавці можуть робити такі речі, які сама 
держава робити не може, тому що зобов’язана 
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додержуватися Женевської та Гаазької конвен-
цій про закони сухопутної війни, міжнародних 
домовленостей з іншими країнами. Усю брудну 
роботу можна перекласти на плечі недержав-
них формувань [50]; поєднання бойових дій 
збройних сил із діями нерегулярних збройних 
формувань [51]; інформаційна війна (зокре-
ма, із застосуванням інструментів кібервій-
ни), використання регулярних і нерегулярних 
військ, пропаганда, економічний тиск, енерге-
тичний шантаж, дипломатична та політична 
дестабілізація [52]; використання регулярних 
військових сил, використання мілітарних сил 
спеціального реагування, використання нере-
гулярних озброєних формувань, підтримка міс-
цевих заворушень, економічна війна і пропа-
ганда, дипломатичний і політичний тиск [53].

Отже, дати визначення логічній конструкції 
«міжнародний військовий конфлікт» в сучас-
них умовах складно. В ситуації нової невпо-
рядкованої реальності міжнародного життя, що 
виникла в першій чверті XXI століття, прово-
дити чіткі межі між категоріями доволі склад-
но. Тому, вважаємо, визначати поняття «між-
народний військовий конфлікт» необхідно за 
принципом змінних наборів спільних рис низ-
ки окремих понять, які взаємно накладаються 
і перехрещуються, при цьому структура понят-
тя що формалізується, залишається гнучкою.

Отже, на нашу думку, категоріями, котрі 
дають змогу ідентифікувати ситуацію як між-
народний військовий конфлікт в першу чергу 
є категорія «конфлікт» та поняття «гібрид-
на війна». Вважаємо, до цього ряду понять 
необхідно віднести також такі поняття як 
«збройний конфлікт», «міжнародний зброй-
ний конфлікт», адже в основних джерелах 
міжнародно – правового регулювання ведення 
військових дій, вони мають широкий вжиток. 
При цьому, задля оцінки і аналізу збройних 
конфліктів часто використовуються також такі 
терміни, як: «війна», «збройний конфлікт між-
народного характеру», «збройний конфлікт 
неміжнародного характеру», «комбатанти», 
«некомбатанти». В міжнародному праві є дуже 
важливим визначення статусу суб’єктів відпо-
відного збройного конфлікту як комбатантів чи 
некомбатантів, оскільки відповідно до Женев-
ських конвенцій 1949 р. та Додаткових прото-
колів І та ІІ 1977 р. до них такі особи володіють 

різними правами та обов’язками під час відпо-
відного збройного конфлікту, а за симулювання 
володіння статусом некомбатанта навіть вста-
новлюється відповідальність [5].

Історично склалося, що першим видом 
збройних конфліктів була війна. Терміни 
«війна» і «воюючі сторони» були закріплені 
в Гаазькій конвенції 1907 р. [54]. Війна розгля-
дається як «правова умова, яка рівною мірою 
дозволяє двом або більше ворогуючим сторо-
нам вести конфлікт із застосуванням зброй-
ної сили» [55]. А. Джонсон визначає війну як 
збройний конфлікт між групами населення, 
такими, як раси чи племена, держави чи мен-
ші географічні одиниці, релігійні чи політичні 
партії, економічні класи [56]. До характерних 
рис, наявність яких надає можливість розгля-
дати збройний конфлікт саме як війну, також 
відносять наступне: одна із сторін конфлікту 
має бути представлена регулярними урядови-
ми військами; сторони конфлікту мають бути 
організовані централізовано; бойові дії мають 
безперервний характер [4].

Міжнародна неурядова організація Черво-
ного Хреста, у свою чергу, надає визначення 
збройного конфлікту – це збройне протистоян-
ня, що відбувається між державами, або трива-
ле збройне протистояння між урядовою владою 
та організованими збройними угрупуваннями, 
або ж лише між організованими збройними 
угрупуваннями [56]. 

При цьому варто зазначити, що міжнарод-
не гуманітарне право й досі не дає визначен-
ня терміну «збройний конфлікт». В рішенні 
Міжнародного кримінального трибуналу по 
колишній Югославії, у справі «Тадіч», було 
зроблено спробу таке визначення сформулюва-
ти. В ньому зазначено, що збройний конфлікт 
має місце щоразу, коли держави вдаються до 
сили або коли відбувається тривале збройне 
зіткнення між урядовими силами і організова-
ними збройними групами, або ж між такими 
групами всередині однієї держави [57].

Вцілому, до кінця ХІХ століття основну 
роль у регламентації права збройних конфлік-
тів відігравали міжнародні звичаї – «закони 
і звичаї війни». Про значущість звичаїв як дже-
рела міжнародного права йдеться у так званому 
«застереженні Мартенса», викладеному у Пре-
амбулі до Гаазької конвенції ІІ 1907 р.: «Поки 
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не буде видано повнішого зводу законів війни, 
високі договірні сторони вважають доречним 
заявити, що у випадках, не охоплених ухвале-
ною конвенцією, населення та воюючі сторони 
залишаються під охороною та верховенством 
принципів міжнародного права, якими вони 
викарбовувалися зі звичаїв, встановлених між 
цивілізованими націями, законів людяності та 
вимог громадської свідомості» [58]. 

Проте більшість норм права збройних кон-
фліктів містять саме міжнародні договори, 
серед яких: Женевська конвенція 1864 р. «Про 
поліпшення долі поранених і хворих воїнів під 
час сухопутної війни» (стала першим юридич-
ним оформленням захисту прав жертв війни 
за пропозицією Анрі Дюнана); Петербурзька 
декларація про скасування застосування вибу-
хових і запалювальних куль 1868 р.; Гаазька 
декларація про заборону застосовувати кулі, 
що легко розгортаються або сплющуються 
в тілі людини, 1899 р.; Гаазька конвенція про 
закони і звичаї війни на суходолі 1899 р.; Кон-
венція про положення ворожих торговельних 
суден на початку воєнних дій 1907 р.; Конвен-
ція про бомбардування морськими силами під 
час війни 1907 р.; Конвенція про деякі обме-
ження використання права захоплення у мор-
ській війні 1907 р.; Правила про дії підводних 
човнів щодо торговельних суден у воєнний час 
1936 р.; Женевські конвенції про захист жертв 
війни від 12.08.1949 р.; Додаткові протоколи І 
та ІІ 1977 р. до зазначених Женевських конвен-
цій 1949 р.; Гаазька конвенція про захист куль-
турних цінностей 1954 р.; Конвенція про забо-
рону або обмеження використання конкретних 
видів звичайної зброї, яка може вважатися 
такою, що завдає надмірних ушкоджень чи має 
не вибіркову дію, 1980 р., та чотири протоколи 
до неї (щодо осколків, мін, міні-пасток, запа-
лювальної та лазерної зброї та ін.); Конвенція 
про заборону застосування, накопичення запа-
сів, виробництва та передачі протипіхотних 
мін і про їх знищення 1997 р. тощо [5].

Так, міжнародний збройний конфлікт як 
юридичне поняття згадується в ст. 2, яка 
є загальною для всіх Женевських конвенцій 
1949 року: «На додаток до положень, які вті-
люються в мирний час, ця Конвенція застосо-
вується до всіх випадків оголошеної війни чи 
будь-якого іншого збройного конфлікту, що 

може виникнути між двома чи більше Високи-
ми Договірними Сторонами, навіть якщо одна 
з них не визнає стану війни. Конвенція також 
застосовується до всіх випадків часткової або 
цілковитої окупації Високої Договірної Сто-
рони, навіть якщо ця окупація не натрапляє на 
жодний збройний спротив…» [59]. П. 4 ст. 1. 
Додаткового протоколу до Женевських кон-
венцій від 12 серпня 1949 року, що стосується 
захисту жертв міжнародних збройних конфлік-
тів (Протокол I), від 8 червня 1977 року зазна-
чає, що ситуації, згадані в попередньому пунк-
ті, включають збройні конфлікти, в яких народи 
ведуть боротьбу проти колоніального пануван-
ня, іноземної окупації та расистських режимів 
для здійснення свого права на самовизначення, 
закріпленого в Статуті Організації Об’єднаних 
Націй та в Декларації про принципи міжнарод-
ного права, що стосуються дружніх відносин 
і співробітництва між державами відповідно 
до Статуту Організації Об’єднаних Націй [60]. 
Згідно з ч. 1 ст. 1 Додаткового протоколу до 
Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року, 
що стосується захисту жертв збройних кон-
фліктів не міжнародного характеру (Прото-
кол ІI), від 8 червня 1977 року: цей Протокол 
розвиває й доповнює статтю 3, загальну для 
Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року. 
Не змінюючи існуючих умов їх застосування, 
застосовується до всіх збройних конфліктів, 
які не підпадають під дію статті 1 Додатко-
вого протоколу до Женевських конвенцій від 
12 серпня 1949 року, що стосується захисту 
жертв міжнародних збройних конфліктів (Про-
токол I), і відбуваються на території будь-якої 
Високої Договірної Сторони між її збройними 
силами або іншими організованими збройними 
групами, які, перебуваючи під відповідальним 
командуванням, контролюють частину її тери-
торії, що дає їм змогу здійснювати безперерв-
ні й погоджені воєнні дії та застосовувати цей 
Протокол. Разом із цим, ч. 2 ст. 1 вищезазна-
ченого Додаткового протоколу зазначає, що 
цей Протокол не застосовується до випадків 
порушення внутрішнього порядку та виник-
нення обстановки внутрішньої напруженості, 
таких як безпорядки, окремі й спорадичні акти 
насильства та інші акти аналогічного характе-
ру, оскільки вони не є збройними конфліктами 
[60]. У свою чергу, п. 2 ст. 8 Римського статуту 
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міжнародного кримінального суду закріплює, 
що збройний конфлікт не міжнародного харак-
теру має місце тільки на території однієї з дер-
жав-учасників, коли йде тривалий збройний 
конфлікт між урядовими властями і організо-
ваними збройними групами, або між самими 
такими групами. Текст статті також містить 
застереження про те, що положення пункту 2 
не застосовуються до випадків порушення вну-
трішнього порядку і виникнення напруженості, 
таких як безпорядки, окремі й спорадичні акти 
насильства чи інші акти аналогічного характе-
ру [61]. 

У сфері міжнародно-правового регулюван-
ня збройних конфліктів сформувалися такі 
напрями 1. «Право Женеви» – захист осіб, що 
не беруть чи припинили брати участь у зброй-
них конфліктах. 2. «Право Гааги» – обмеження 
засобів (зброї) та методів (військова тактика) 
ведення війни, що засноване на результа-
тах мирних конференцій, які проводилися 
у Нідерландах у 1899 р. і 1907 р. 3.  «Пра-
во Нью-Йорка» (розвивалось під патрона-
том ООН) регулює передусім: а) дотримання 
прав людини під час збройних конфліктів; 
б) покарання воєнних злочинців; в) викорис-
тання ядерної зброї. Ці напрями стабільно 
закріпилися у міжнародно-правовій практиці 
і постійно використовуються міжнародними 
судами і установами [5].

Вважаємо, насьогодні з’явилася потреба 
у визначенні і закріпленні в міжнародному 
правовому полі терміну «міжнародний військо-
вий конфлікт», що в першу чергу пов’язано із 
російсько-українським військовим зіткненням 
та протиборством і його впливом на систему 
міжнародної безпеки вцілому, а також його 
наслідками. На думку І.В. Зозулі, російсько-
українська війна характеризується різноманіт-
ними формами та проявами, а саме: веденням 
економічної війни, коли країни використовують 
економічний тиск у формі санкцій, щоб досяг-
нути політичних цілей; веденням кібервійни, 
коли країни або хакерські групи використову-
ють комп’ютерні технології для атак на інфра-
структуру, системи комунікації та інші об’єкти 
в інших країнах; веденням гібридної війни, яка 
включає в себе елементи кібервійни, пропаган-
ду та інформаційну війну, що спрямовані на 
дестабілізацію суспільства та зміну політично-

го курсу країни; веденням конвенційної війни, 
в якій у великих обсягах використовується 
звичайна зброя та техніка, така як танки, авіа-
ція, артилерія, зброя піхоти та інші засоби. Ця 
форма війни може бути дуже смертоносною та 
має серйозні наслідки для населення та інфра-
структури України [62].

Вцілому, як зазначають Л.І. Голопатюк та 
Р.І. Тимошенко, сучасний військовий конфлікт 
є складним комлексним явищем. Його осно-
вними складовими є політична, воєнна, еко-
номічна, інформаційна і міжнародно-правова; 
воєнно-стратегічною метою сучасного воєнно-
го конфлікту є територіальний розподіл та фор-
мування нових більш залежних країн; сценарії 
розвитку сучасних воєнних конфліктів мають 
багато схожих рис, їх імплементація і розвиток 
є керованим процесом; воєнна сила не є вирі-
шальною у сучасному воєнному конфлікті, 
мета досягається в першу чергу оптимальним 
поєднанням економічної, інформаційної і воєн-
ної складових; участь збройних сил у сучасних 
воєнних конфліктах вимагає суттєвого пере-
осмислення концепцій їх розвитку, зміни сис-
теми переходу до формування не тільки між-
видових, але й до міжвідомчих угруповань сил, 
трансформації системи стратегічного і оборон-
ного планування [63].

На сьогодні ефективних засобів ведення 
протидії сучасним міжнародним військовим 
конфліктам міжнародне співтовариство ще 
не виробило. Тому, вважаємо, одним із пер-
ших кроків у зазначеному напряму може бути 
розробка нових міжнародних договорів, які б 
відповідали сучасним вимогам щодо протидії 
новітнім загрозам і викликам, котрі постають 
перед системою міжнародної безпеки. Потре-
бують також «осучаснення» і норми міжнарод-
ного гуманітарного права з огляду на те, що 
основними акторами сучасних міжнародних 
військових конфліктів стають іррегулярні фор-
мування повстанців і бойовиків, злочинні угру-
пування, терористи, приватні військові компа-
нії та легіони іноземних найманців, підрозділи 
спецслужб різних країн світу і військові кон-
тингенти міжнародних організацій. 

На нашу думку, в сучасному міжнародно-
му публічному праві бракує розуміння понят-
тя «міжнародний військовий конфлікт», яке 
до того ж потребує юридичного закріплення. 
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Тому, пропонуємо під міжнародним військо-
вим конфліктом розуміти ситуацію зіткнення 
між учасниками міжнародних відносин (дер-
жавами, коаліціями держав, міждержавними 
об’єднаннями, суспільно-політичними руха-
ми, організованими збройними угрупування-
ми та інше) із використанням ними конвенцій-
них, іррегулярних та асиметричних засобів, 
що передбачає комбінування ведення безпе-
рервних бойових дій регулярними збройними 
силами, парамілітарними збройними форму-
ваннями, нерегулярними озброєними угру-
пуваннями; нівелювання норм міжнародного 
гуманітарного права та раніше укладених дого-
ворів одним із учасників протистояння; прове-
дення інформаційних, електронних та кіберо-
перацій; застосування енергетичного шантажу; 
вчинення терористичних актів; вжиття еконо-
мічних санкцій та дипломатичної і політич-
ної дистабілізації з метою задоволення своїх 
потреб в безпеці, ідентичності, а також своїх 
інтересів та цілей в глобальному геополітично-
му просторі.

Отже, виходячи із вищевикладеного, мож-
ливо резюмувати, російська агресія проти 
України є безпрецендентною з часів Другої 
Світової війни. Вона обумовила виникнен-
ня найгостріших безпекової та гуманітарної 

криз як в Європі, так і в світі вцілому. Це 
обумовлює необхідність юридичного її озна-
чення. При цьому, вочевидь норми міжнарод-
ного публічного права вже не відображають 
ситуацію, що склалася. Тому, логічним вида-
ється пошук і правове закріплення як в наці-
ональному, так і в міжнародному публічному 
праві нових логічних конструкцій, які б відо-
бражали поточні обставини і воєнне зіткнен-
ня. Вважаємо, таким терміном могло б стати 
поняття «міжнародний військовий конфлікт». 
В цьому контексті важливими є теоретичні 
підходи до його вивчення, які б допомогли 
окреслити критерії його визначення і закрі-
плення у вітчизняних і міжнародних актах. 
Такими теоретичними підходами є соціал-
дарвіністський, марксистський, функціо-
налістський, структурно-функціональний, 
конфліктологічної моделі суспільства, теорії 
конфлікту, теорії базисних людських потреб, 
теорії «зацікавлених груп». Загалом юридич-
ну конструкцію «міжнародний військовий 
конфлікт» можливо імплементувати у такий 
напрям міжнародно-правового регулювання 
як «право Нью-Йорка», яке регулює дотри-
мання прав людини під час збройних кон-
фліктів; покарання воєнних злочинців; вико-
ристання ядерної зброї.
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