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ВИКОРИСТАННЯ ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА, СТВОРЕНОГО СУДДЯМИ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ, В ПРОЦЕСІ ПРИЙНЯТТЯ 

РІШЕНЬ УКРАЇНСЬКИМИ СУДАМИ З АНАЛОГІЧНИХ ПИТАНЬ

USE OF CASE LAW CREATED BY THE JUDGES OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS IN THE PROCESS OF ACCEPTING 

DECISIONS BY UKRAINIAN COURTS ON SIMILAR ISSUES

В статті доводиться, що особлива роль у регламентації відносин зі здійснення правосуддя в цивільних спра-
вах відіграє Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. Вона є універсальним між-
народним документом, про що свідчить, зокрема, й той факт, що багато положень Загальної декларації прав 
людини відтворено в її статтях.

У праці зроблено висновок, що виходячи з характеру використання зазначених термінів, можна зробити 
висновок, що положення чинного законодавства України вимагають застосування судами практики ЄСПЛ як 
джерела права, незалежно від того, ухвалено конкретне рішення за участю України чи ні. Можливо зазначити, 
що фактично йде мова про формування певної моделі застосування судових рішень Європейського Суду з прав 
людини.

Зроблено висновок, що положення чинного законодавства України вимагають застосування судами практики 
ЄСПЛ як джерела права, незалежно від того, ухвалено конкретне рішення за участю України чи ні. Можливо 
зазначити, що фактично йде мова про формування певної моделі застосування судових рішень Європейського 
Суду з прав людини.

Наголошується на тому, що застосування прецедентної практики Європейського суду на підставі Європей-
ської конвенції з прав людини у правовому колі України сприятиме не тільки зближенню української держави із 
європейськими стандартами прав людини, але й забезпечить захист прав та свобод людини у внутрішньо дер-
жавних відносинах, що в свою чергу позитивно вплине на реалізацію задекларованих на конституційному рівні 
принципів правової держави.

Ключові слова: Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., стандарти справедли-
вого правосуддя, рішення (прецеденти) Європейського суду з прав людини, джерела права, міжнародний дого-
вір, судовий прецедент, судова правотворчість, судова практика, цивільний процес (цивільне судочинство).

The author of the article has proved that the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms of 1950 plays a special role in the regulation of relations on the administration of justice in civil cases. It is the uni-
versal international document as evidenced, in particular, by the fact that many provisions of the Universal Declaration 
of Human Rights are reproduced in its Articles.

It has been concluded in the paper that, based on the nature of using the mentioned terms, it can be summed up that 
the provisions of the current legislation of Ukraine require the courts to apply the caselaw of the European Court of 
Human Rights as the source of law, regardless of whether a specific decision was made with the participation of Ukraine 
or not. It may be noted that it is actually about the formation of a certain model of applying court decisions of the Euro-
pean Court of Human Rights.

It has been emphasized that the application of precedent practice of the European Court on the basis of the Euro-
pean Convention on Human Rights in the legal framework of Ukraine will contribute both to the approchement of the 
Ukrainian state with European standards of human rights and will ensure the protection of human rights and freedoms 
in domestic relationships, which in turn will positively affect the implementation of the rule of law principles declared 
at the constitutional level.

Key words: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950, standards of fair 
justice, decisions (precedents) of the European Court of Human Rights, sources of law, international treaty, judicial 
precedent, judicial legislation, judicial practice, civil proceedings (civil judicial system).

© Кройтор В. А., 2023



47

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 1. 2023
 

Постановка проблеми. Становлення Укра-
їни як демократичної, соціальної та правової 
держави безпосередньо пов’язане зі створен-
ням справедливого й доступного правосуддя, 
яке б відповідало міжнародно-правовим стан-
дартам. Адже саме суд вважається найбільш 
ефективним інститутом забезпечення верхо-
венства права в сучасній правовій державі, де 
права та інтереси особи не лише декларуються, 
а й забезпечені реальним механізмом захисту 
в разі їхнього порушення.

Особливу роль у регламентації відносин 
зі здійснення правосуддя в цивільних спра-
вах відіграє Конвенція про захист прав люди-
ни і основоположних свобод 1950 р. [1]. Вона 
є універсальним міжнародним документом, 
про що свідчить, зокрема, й той факт, що бага-
то положень Загальної декларації прав людини 
відтворено в її статтях.

Відповідно до статей 17 та 18 Закону Укра-
їни «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини», 
суди застосовують при розгляді справ Конвен-
цію та практику Суду як джерело права [2]. 
Таким чином Конвенція і практика ЄСПЛ під-
лягають одночасному використанню; механізм 
застосування рішень ЄСПЛ подібний до того, 
що функціонує у випадку звернення до рішень 
Конституційного Суду України про тлумачен-
ня, які, як зазначалося вище, є невіддільними 
від тексту Основного Закону. З цього приво-
ду науковці слушно зазначають, що практики 
ЄСПЛ без Конвенції не існує; рішення Суду 
є допоміжним джерелом та стосуються прак-
тичного застосування положень Конвенції як 
основного джерела [3, с. 162; 4, с. 184]. Вва-
жаємо, що нині є зокрема актуальними все-
бічні дослідження проблематики застосування 
Європейської конвенції з прав людини та судо-
вих рішень (прецедентів) Європейського Суду 
з прав людини в процесі прийняття рішень 
українськими суддями з аналогічних питань

Аналіз останніх досліджень. Проблема-
тиці застосування в вітчизняній судовій прак-
тиці Європейської конвенції з прав людини 
та судових рішень (прецедентів) Європей-
ського Суду з прав людини приділяли увагу 
такі науковці, як Д.Д. Луспеник, Р.А. Майда-
ник, О.О. Марченко, Ю.Ю. Попов, П.М. Рабі-
новича, Ю.Ю. Рябченко, О.Д. Святоцький, 

Р.О. Стефанчука, Н.В. Стецик, С.В. Шевчук, 
М.М. Ясинок, Д.М. Ясинок та інші. Окремі 
аспекти цієї проблеми досліджувались авто-
ром цієї роботи [5–11]. Однак попри значну 
увагу наукової спільноти до цієї проблеми, 
зазначені питання на сьогодні не мають одно-
значного вирішення.

Метою статті є дослідження проблема-
тики застосування Європейської конвенції 
з прав людини та судових рішень (прецеден-
тів) Європейського Суду з прав людини в про-
цесі прийняття рішень українськими суддями 
з аналогічних питань в контексті національної 
системи цивільного судочинства.

Викладення основного матеріалу. Части-
ною першою ст. 9 Конституції України вста-
новлено, що чинні міжнародні договори, зго-
да на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, є частиною національного 
законодавства України, отже, суди зобов’язані 
їх застосовувати при вирішенні цивільних 
справ та ухваленні рішень. Якщо міжнарод-
ним договором України, який набрав чинності 
в установленому порядку, передбачено інші 
правила, ніж ті, що визначено у відповідно-
му акті законодавства України, то згідно з ч. 2 
ст. 19 Закону України від 29 червня 2004 р. 
№ 1906-IV «Про міжнародні договори Украї-
ни» [12], ст. 3 Закону України від 23 червня 
2005 р. № 2709-IV «Про міжнародне приватне 
право» [13], застосовуються правила міжна-
родного договору. Під час розгляду конкретної 
судової справи вирішення (подолання) колізії 
між нормою міжнародного договору України 
та нормою іншого законодавчого акта України 
належить до компетенції суду.

Основні правила застосування українськими 
судами міжнародних договорів визначаються 
у постанові Пленуму Вищого спецiалiзованого 
суду України з розгляду цивiльних i кримі-
нальних справ від 19 грудня 2014 р. № 13 «Про 
застосування судами міжнародних догово-
рів України при здійсненні правосуддя» [14]. 
Стосовно п. 8 вищевказаної постанови можна 
стверджувати, що чинні міжнародні договори 
України застосовуються судами при здійсненні 
правосуддя у цивільних справах, зокрема:

 – при розгляді та вирішенні цивільних справ, 
якщо міжнародним договором України вста-
новлено інші правила, ніж ті, що передбачені 
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 законодавством України, яке регулює відно-
сини, що є предметом судового розгляду;

 – при розгляді та вирішенні цивільних справ, 
якщо міжнародним договором України вста-
новлено інші правила судочинства, ніж ті, що 
передбачені цивільним процесуальним законом 
України;

 – при вирішенні цивільних справ, якщо 
міжнародним договором України регулю-
ються відносини, у тому числі з іноземними 
державами чи іноземцями, що стали предме-
том судового розгляду (наприклад, при роз-
гляді клопотань про виконання рішень інозем-
них судів в Україні);

 – якщо є відсильна норма національного 
законодавства до відповідних джерел міжнарод-
ного права;

 – якщо міжнародно-правова норма визна-
чає іншу процесуальну форму судового про-
вадження, ніж та, що встановлена Цивільним 
процесуальним кодексом України (наприклад, 
при вирішенні цивільної справи міжнародним 
договором України передбачені інші правила 
судового провадження) [14].

З моменту прийняття Верховною Радою 
України 17 липня 1997 р. Закону України «Про 
ратифікацію Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року, Першого 
протоколу і протоколів №№ 2, 4, 7 і 11 до Кон-
венції» [15] серед науковців точаться супереч-
ки з приводу того, чи можуть українські суди 
застосовувати при ухваленні власних рішень 
не лише норми ЄКПЛ 1950 р., а й практику 
ЄСПЛ, і яким чином вони повинні це робити.

Деякі автори вважали посилання в резо-
лютивній частині рішення суду на рішення 
Європейського суду безпідставним і таким, що 
суперечить Конституції у частині посилання 
на прецедент, оскільки формально в Україні 
прецедент не визнано джерелом права, а пере-
лік цих джерел є вичерпним. На їхню думку, 
при складанні мотивувальної частини рішення 
можна використовувати прецеденти Європей-
ського суду, однак посилатися необхідно безпо-
середньо на норми Конвенції [16, с. 342–343]. 
Необхідно зазначити, що фактично ця пробле-
ма вже вирішена законодавцем. У ст. 17 Закону 
України від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV «Про 
виконання рішень і застосування практики 
Європейського суду з прав людини» прямо вка-

зано, що суди України застосовують Конвенцію 
і практику Європейського суду з прав людини 
як джерело права [17]. Крім того, ст. 18 цього 
Закону містить правила посилання на рішення 
Європейського суду з прав людини в україн-
ських судових рішеннях.

Як вірно зазначає Ю.Ю. Рябченко, що понят-
тя судового прецеденту як джерела цивільного 
процесуального права набуває обговорення як 
у колі науковців, так і в колі практичних пра-
цівників. Особливої актуальності це поняття 
набуває в контексті застосування практики 
Європейського Суду з прав людини [18, с. 96]. 
Як зазначається в юридичній літературі, що ще 
одним «судовим джерелом» цивільного про-
цесуального права називається рішення Євро-
пейського суду з прав людини. Дані рішення 
дійсно виступають джерелом права, оскільки 
є пряма вказівка закону з цього приводу. Так, 
відповідно до ст. 17 Закону України «Про вико-
нання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» від 23 лютого 
2006 р. та ч. 4 ст. 10 ЦПК, українські суди вико-
ристовують практику ЄСПЛ як джерело права. 
Тому дискусії з приводу можливості викорис-
тання рішень ЄСПЛ в якості джерел права не 
ведуться, а ведуться спори: чи можна його вва-
жати судовим прецедентом[19, с. 56].

Як вказує В.І. Ямковий, термін «прецедент» 
розуміється як: вчинок, випадок, що стався 
у минулому і є прикладом для наступних вчин-
ків, випадків; у праві – рішення суду щодо 
певної справи, яке у подальшому є взірцем 
для судів при розв’язанні аналогічних справ. 
Позиції, які висловлюються стосовно поняття 
«правовий прецедент» у юридичній літературі, 
як правило, зводяться до того, що це письмо-
вий юридичний акт правозастосовчого органу 
держави чи міжнародної організації, що є взі-
рцем для вирішення аналогічних справ. При 
цьому серед правових прецедентів виокрем-
люють: нормативно-правові, правотлумачні 
та правозастосувальні [20, с. 28]. Також слід 
підтримати позицію В.П. Фенича, який зазна-
чає, що оскільки предметом перегляду в ЄСПЛ 
може бути не тільки вітчизняне матеріальне, 
але і цивільне процесуальне законодавство, 
то практика ЄСПЛ, тобто його рішення у кон-
кретних справах, може бути джерелом цивіль-
ного процесуального права.  Подібне високе 
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значення практики ЄСПЛ зумовлено тим, що 
даний орган тлумачить положення Конвен-
ції про захист прав людини, основоположних 
свобод (1950 р.) та протоколи до неї всебічно, 
з врахуванням міжнародного досвіду та змін 
у світі [21, с. 79–80]. Ю.Ю. Попов оцінюючи 
перспективи ролі судової практики та судо-
вого прецеденту в розвитку процесуального 
доказування, зазначає на необхідності ство-
рення умов для ефективного використання 
правових позицій вищих судів (це ж стосуєть-
ся й Конституційного Суду України), а також 
ЄСПЛ [22, с. 360]. Слід підтримати позицію 
тих авторів, які вважають, що під судовим пре-
цедентом у вузькому значенні розуміється ratio 
decidendi справи, тобто частина рішення, яка 
містить норму права, створену вищим судом 
у процесі вирішення конкретної справи в разі 
прогалини чи нечіткості в правовому регулю-
ванні. У широкому значенні – це рішення суду 
загалом, яке містить таку норму [23, с. 54]. Від-
повідно обгрунтовуючи наявності в рішеннях 
Європейського суду з прав людини рис судово-
го прецеденту слід виходити з означеного розу-
міння судового прецеденту. Крім того, дореч-
ним має бути й розгляд питання про судову 
правотворчість є складовою частиною преце-
дентного права, яке сьогодні поступово також 
формується в правосудді України [24, с. 156]. 
Близькі за суттю погляди на цю проблему 
були висловлені й Д.М. Ясинком, який зокре-
ма зазначив, що правотворчість у сфері право-
суддя, як правозастосовчий напрямок по уре-
гулюванню суспільних відносин в тому числі 
і в умовах військового стану набуває свого 
особливого значення, оскільки такий процес 
обумовлений оперативністю та невідкладністю 
прийняття рішення [25, с. 211].

Як вірно відмітив Ю.Ю. Попов, Європей-
ський суд з прав людини називає власну прак-
тику прецедентною. Прецедентність проявля-
ється у тому, що цей суд при вирішенні справ 
схильний в цілому слідувати підходам, що 
застосовувалися ним раніше, якщо не визнає 
за необхідне їх змінити. Зокрема, в мотиву-
вальній частині рішення суд замість відтворен-
ня висловлених ним раніше міркувань може 
послатись на міркування, висловлені у попере-
дніх рішеннях. При цьому ЄСПЛ неодноразо-
во наголошував, що він не зв’язаний власними 

попередніми рішеннями і, дійсно, час від часу 
змінює свої правові позиції [26].

У тексті Закону України від 23 лютого 
2006 р. № 3477-IV «Про виконання рішень 
і застосування практики Європейського суду 
з прав людини» зазначається про застосування 
українськими судами практики ЄСПЛ та Євро-
пейської комісії з прав людини.

Під рішеннями ЄСПЛ розуміють: а) оста-
точне рішення ЄСПЛ проти України, яким 
визнано порушення Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод; б) остаточне 
рішення ЄСПЛ щодо справедливої сатисфак-
ції у справі проти України; в) рішення ЄСПЛ 
щодо дружнього врегулювання у справі про-
ти України; г) рішення ЄСПЛ про схвалення 
умов односторонньої декларації у справі проти 
України.

Отже, виходячи з характеру використання 
зазначених термінів, можна зробити висновок, 
що положення чинного законодавства Украї-
ни вимагають застосування судами практики 
ЄСПЛ як джерела права, незалежно від того, 
ухвалено конкретне рішення за участю Укра-
їни чи ні. Можливо зазначити, що фактично 
йде мова про формування певної моделі засто-
сування судових рішень Європейського Суду 
з прав людини.

Держави – учасниці Конвенції, як справед-
ливо зауважує О.В. Петришин, мають брати 
до уваги не лише ті рішення Суду, які вине-
сено щодо цієї конкретної держави, а й рішен-
ня, винесені стосовно третіх країн, оскільки 
вони можуть навчити їх, як уникнути подібних 
порушень у майбутньому і відповідним чином 
змінити власну правову систему та правозас-
тосовну практику. За твердженням науков-
ця, рішення ЄСПЛ мають бути стимулом для 
держав-учасниць до зміни їх законодавства та 
правозастосовної практики для того, щоб ці 
держави не порушували права людини, і щоб 
у майбутньому відносно них не було винесено 
рішення у справах, що стосуються тих самих 
або подібних питань [27, с. 13].

Таке правило було підтримано й на рівні 
судової практики. Як зазначається у п. 12 поста-
нови Пленуму Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних i кримінальних 
справ від 19 грудня 2014 р. № 13 «Про застосу-
вання судами міжнародних договорів України 
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при здійсненні правосуддя» [14], враховуючи, 
що Україна визнає юрисдикцію ЄСПЛ в усіх 
питаннях, які стосуються тлумачення та засто-
сування Конвенції, то застосування судами цієї 
Конвенції має здійснюватись із обов’язковим 
урахуванням практики ЄСПЛ не лише щодо 
України, а й щодо інших держав.

Визначаючи порядок посилання на ЄКПЛ 
та практику ЄСПЛ, Закон України від 23 люто-
го 2006 р. № 3477-IV «Про виконання рішень 
і застосування практики Європейського суду 
з прав людини» містить порядок посилання 
лише на ті рішення ЄСПЛ, що ухвалені у спра-
вах проти України. Закон не містить безпосеред-
ньої вказівки про те, яким чином українські суди 
повинні застосовувати практику Суду в справах, 
де Україна не брала участі, водночас покла-
даючи на суди обов’язок це робити. Тому пра-
вильною вбачається практика тих українських 
судів, які у разі застосування під час ухвалення 
рішення практики Європейського суду з прав 
людини у справі, де Україна не брала участі, за 
аналогією застосовують встановлений вказаним 
законом порядок посилання на рішення ЄСПЛ, 
ухвалені у справах проти України. Судова прак-
тика України свідчить про те, що попри наявні 
проблеми, які пов’язуються з офіційним пере-
кладом та оприлюдненням, суди дедалі більше 
застосовують висновки ЄСПЛ, які стосуються 
інших країн.

Ще одним важливим питанням, пов’язаним 
з порядком застосування українськими суда-
ми практики Суду під час ухвалення рішень 
у цивільних справах, є питання про те, у яких 
випадках суди повинні її застосовувати. Варто 
підтримати в цьому питанні позицію тих вче-
них і суддів, які практикують виважений підхід 
до застосування українськими судами практи-
ки Суду та не радять посилатися на неї у тих 
випадках, коли в українському законодавстві 
відповідне питання адекватно врегульова-
не [28, с. 352–353].

Відповідно до ст. 32 ЄКПЛ, юрисдикція 
ЄСПЛ поширюється на всі питання тлумачен-
ня і застосування Конвенції та протоколів до 
неї. Тобто практика Суду відображає порядок 
застосування положень Конвенції, розвиває їх 
зміст. Отже, застосування українськими судами 
практики Суду має здійснюватися, по-перше, 
разом із застосуванням положень самої Конвен-

ції, і, по-друге, за тими самими правилами, що 
й застосування положень Конвенції [29, с. 89]. 
Як зазначає В.А. Завгородній, дотримання 
норм Конвенції суб’єктами здійснення право-
суддя апріорі неможливе без урахування існу-
ючої практики Європейського суду. Оскільки 
Конвенція є лише джерелом права, яка відо-
бражає статичний аспект об’єктивного права, 
а її норми є незмінними. Практика (правові 
позиції) Страсбурзького суду, з яких випливає 
і черпається розуміння конвенційних норм, 
є динамічним аспектом права, що пристосову-
ється до конкретно-історичних умов у результа-
ті їх динамічного тлумачення суддями ЄСПЛ. 
Вищезазначене дозволяє зробити висновок про 
те, що найбільш коректним є підхід, за яким 
джерелом права є норми Конвенції в їх розу-
мінні ЄСПЛ. Тобто Конвенція і практика ЄСПЛ 
у своїй сукупності, єдності. Їх окремий розгляд 
або виокремлення часто призводять до факуль-
тативного (необов’язкового) сприйняття безпо-
середньо практики ЄСПЛ та системного пору-
шення норм Конвенції [30].

Порядок застосування українськими суда-
ми міжнародних договорів, до яких нале-
жить і Конвенція про захист прав людини 
і основоположних свобод, визначається п. 8 
вже згадуваної постанови Пленуму Вищо-
го спецiалiзованого суду України з розгляду 
цивiльних i кримінальних справ від 19 грудня 
2014 р. № 13 [14]. Адаптуючи її положення до 
порядку застосування практики Суду при ухва-
ленні українськими судами рішень у цивільних 
справах, можна зробити висновок, що норми 
Конвенції та практика Суду застосовуються 
судами при здійсненні правосуддя, зокрема:

 – при розгляді та вирішенні цивільних справ, 
якщо нормами Конвенції та практикою Суду 
встановлено інші правила, ніж ті, що передба-
чені законодавством України, яке регулює від-
носини, що є предметом судового розгляду;

 – при розгляді та вирішенні цивільних справ, 
якщо нормами Конвенції та практикою Суду 
встановлено інші правила судочинства, ніж ті, 
що передбачені цивільним процесуальним зако-
ном України [31]. 

Що стосується проблеми прецедентного 
характеру рішень Європейського Суду з прав 
людини то як відзначила О. Буткевич, що 
з самої практики ЄСПЛ та доктрини щодо 
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його діяльності походить суперечність сто-
совно прецедентного характеру його рішень. 
З одного боку, позиція Європейського Суду 
полягає в тому, що положення Конвенції, як 
«живого інструменту», повинні тлумачити-
ся в світлі наявних на теперішній час умов 
і мають свою основу в прецедентному пра-
ві Суду. Але з іншого боку, сам цей Суд не 
досить переконливо стоїть на необхідності 
дотримуватися прецеденту. У справі «Чапман 
проти Сполученого Королівства» (Chapman v. 
The United Kingdom. – Judgment of 18 January 
2001, § 70) він висловив лише побажання: 
«Європейський Суд дійшов висновку, що він 
формально не зобов’язаний слідувати своїм 
попереднім рішенням, але буде в інтересах 
законної визначеності, прогнозованості і рів-
ності перед законом, якщо він не відхиляти-
меться без достатніх причин від прецедентів, 
закладених в попередніх справах. Хоча Кон-
венція – перша і найголовніша система захис-
ту прав людини, Європейський Суд повинен, 
проте, брати до уваги і умови, що змінюють-
ся в Договірних Державах, реагувати, напри-
клад, на будь яку угоду, що з’явилась стосовно 
стандартів її досягнення» [32].

Виходячи з викладеного, вважаємо за мож-
ливе зробити висновок, що з самої практики 
ЄСПЛ та доктрини щодо проблеми характеру 
рішень Європейського Суду з прав людини то 
його діяльності то вони мають все ж преце-
дентний характер. Це зокрема підтверджується 
зокрема позицією Європейського Суду в тому, 
що положення Конвенції мають тлумачитися 
в світлі наявних на теперішній час умов і мають 
свою основу в прецедентному праві Суду.

Висновки. Не претендуючи на повноту 
і завершеність міркувань із приводу викорис-
тання прецедентного права, створеного суддя-
ми Європейського Суду з прав людини, в про-
цесі прийняття рішень українськими суддями 
з аналогічних питань, маємо констатувати, що 
положення чинного процесуального законо-
давства України вимагають застосування суда-

ми практики ЄСПЛ як джерела права, неза-
лежно від того, ухвалено конкретне рішення 
за участю України чи ні. Можливо зазначити, 
що фактично йде мова про формування пев-
ної прецедентної моделі застосування судових 
рішень Європейського Суду з прав людини 
під час здійснення правосуддя. Слід підтрима-
ти позицію М.О Довбиша про те, що питання 
про необхідність використання прецедентного 
права, створеного суддями Європейського суду 
з прав людини, в процесі прийняття рішень 
українськими суддями з аналогічних питань 
нагальне та особливих зауважень не викли-
кає [33]. Так, український суддя при вирішенні 
окремого практичного питання щодо захисту 
права на свободу слова повинен з’ясувати, як 
воно вирішується Європейським судом при 
застосуванні статті 10 Конвенції. Можна при-
пустити, що визначальною підставою саме для 
таких дій є не тільки повага до прецедентного 
права, але й обґрунтовані побоювання проти-
лежного рішення з цього питання, що може 
бути ухвалено у Страсбурзі [34, с. 14]. Відпо-
відно можливо констатувати, що застосування 
прецедентної практики Європейського суду на 
підставі Європейської конвенції з прав людини 
у правовому колі України сприятиме не тільки 
зближенню української держави із європей-
ськими стандартами прав людини, але й забез-
печить захист прав та свобод людини у вну-
трішньо державних відносинах, що в свою 
чергу позитивно вплине на реалізацію задекла-
рованих на конституційному рівні принципів 
правової держави.

Перспективи подальших наукових дослі-
джень, на наш погляд, полягають у подаль-
шому науковому дослідженні питань, що сто-
суються перспектив посилення правотворчої 
ролі судів, що є одним із характерних проявів 
як загального (common law), так й континен-
тального права. Певним підґрунтям може ста-
ти якраз дослідження застосування прецедент-
ної практики Європейського суду на підставі 
Європейської конвенції з прав людини. 
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