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стаття присвячена аналізу медіації та Collaborative Law як альтернативним способам врегулювання цивільно-правових 
спорів. визначено основні специфічні ознаки, які характеризують медіацію. на основі аналізу закордонного досвіду визна-
чено основні характеристики Collaborative Law та його відмінність від медіації.
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статья посвящена анализу медиации и Collaborative Law как альтернативным способам урегулирования гражданско-
правовых споров. определены основные специфические признаки, которые характеризуют медиацию. на основе анализа 
зарубежного опыта определены основные характеристики Collaborative Law и его отличительные черты от медиации.

Ключевые слова: медиация, альтернативные способы урегулирования спора, Collaborative Law, гражданско-правовые 
отношения.

The article is devoted to the analysis of mediation and collaborative law as alternative methods for settling civil cases. Main typical 
features that characterize mediation are established. Based on the analysis of international experience main characteristics of the 
collaborative law and its differences from mediation are identified.
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Постановка проблеми. нині в україні та за кор-
доном велика увага приділяється питанням альтер-
нативного врегулювання цивільно-правових спорів 
(конфліктів). Пошук альтернативних (позасудових) 
способів для вирішення спорів зумовлений низкою 
факторів, одним з яких є недостатня ефективність 
роботи судової системи, що пов’язано з великим 
перевантаженням судів, тривалістю судового проце-
су тощо. незважаючи на відсутність законодавчого 
регулювання медіації та Collaborative Law як ефек-
тивних способів мирного (дружнього) врегулюван-
ня спорів, зазначені способи стрімко розвиваються 
в українському суспільстві й потребують доктри-
нального осмислення та наукового аналізу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
вивченню питань правового регулювання медіації, 
її застосуванню в цивільних, трудових, господар-
ських та інших правовідносинах, а також питанням 
документального оформлення, принципам і проце-
дурі проведення присвячено чимало наукових дослі-
джень вітчизняних учених, а саме таких авторів, як 
н. Бондаренко-Зелінська, Г. Єрьоменко, о. кармаза, 
н. Мазаракі, л. романадзе, т. Шинкар та інші. сьо-
годні Collaborative Law як один із альтернативних 
способів врегулювання цивільно-правових спорів 
у науковій літературі практично не досліджувався.

Метою статті є проведення порівняльного аналі-
зу медіації та Collaborative Law у вирішенні цивіль-
но-правових спорів.

Виклад основного матеріалу. в одному з попе-
редніх досліджень нами вже було зазначено, що роз-
виток альтернативних способів вирішення спорів 
(авс) в україні, як і в будь-якій іншій країні, – склад-
ний і тривалий процес. Можливість примирення сто-

рін спору в судах через досягнення взаємоприйнят-
ного рішення завжди була відома як вітчизняному, 
так і зарубіжному цивільному процесу [1, с. 175].

варто звернути увагу на те, що поняття альтер-
нативних способів врегулювання конфліктів (спорів) 
в українській науковій літературі не визначено одно-
значно, а також немає її єдиної класифікації. однак, 
незважаючи на певні розбіжності та навіть проти-
лежні думки, вчені єдині в тому, що альтернативні 
способи являють собою позасудові або недержавні 
способи врегулювання конфліктів (спорів). Метою 
будь-яких альтернативних способів врегулюван-
ня конфліктів (спорів) загалом і цивільно-правових 
зокрема є досягнення певного результату – досяг-
нення домовленостей сторін конфлікту (спору), який 
є взаємоприйнятним для них.

на основі аналізу світової практики с.с. немчен-
ко виділяє найбільш поширені способи альтер-
нативного вирішення спорів, а саме: експертний 
висновок (expert determination); переговори, пере-
говори за участі посередника (facilitated negotiation 
or facilitation); примирення (conciliation); посередни-
цтво (mediation); посередництво-арбітраж (med-arb); 
незалежне вирішення (adjudication); міні-процес 
(mini-trial); встановлення фактичних обставин (fact 
finding); комісії з вирішення спорів (dispute review 
boards); приватний суд (private judging); попередня 
незалежна оцінка (early neutral evaluation); «суд із 
багатьма дверима» (multi-door courthouse); досудо-
ва нарада з вирішення спору (settlement conference); 
спрощений суд присяжних (summary juri trial). автор 
також виділяє Collaborative Law, щодо якого зазна-
чає, що цей термін не має власного перекладу укра-
їнською мовою, визначається в правових системах 
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сШа, Голландії та деяких інших країнах світу як 
процедура спільного напрацювання умов врегулю-
вання спору під час розірвання шлюбу та похідних 
правовідносин (аліментних, утримання, місця про-
живання дітей тощо) [2, с. 20].

незважаючи на наявність загальних переваг 
у всіх альтернативних способах врегулювання спо-
рів (конфліктів), кожен із них має свої особливості. 
у статті ми звернемося до характеристики і порів-
няння двох процедур – медіації (посередництва) 
та Collaborative Law.

на основі аналізу наукової літератури та норма-
тивно-правових актів о.с. Можайкіна сформулювала 
власне визначення медіації, під яким розуміє струк-
туровану добровільну та конфіденційну процедуру 
позасудового врегулювання спору (конфлікту), в якій 
медіатор (посередник) допомагає сторонам у розу-
мінні їхніх інтересів і пошуку ефективних шляхів 
досягнення взаємоприйнятного рішення [3, с. 55].

спираючись на визначення медіації, можна зазна-
чити, що вона складається з двох компонентів: пере-
говори сторін спору (конфлікту) та діяльність ней-
тральної особи – медіатора, які реалізовуються за 
встановленими правилами і разом утворюють осо-
бливу процедуру врегулювання спорів (конфліктів). 
основне завдання медіатора полягає в організації 
спільної роботи учасників спору (конфлікту) над 
проблемою. він має сприяти сторонам у досягнен-
ні розуміння інтересів один одного, налагодженні 
конструктивної комунікації з метою досягнення вза-
ємоприйнятного рішення, застосовуючи спеціальні 
медіаційні техніки та інструменти.

основними специфічними ознаками, які характе-
ризують і відображають сутність медіації, є те, що 
медіатор (посередник) не приймає рішення, не дає 
порад сторонам конфлікту (спору) щодо можливих 
способів його врегулювання. тобто сторони самі 
визначають шляхи і способи врегулювання кон-
флікту на основі власних інтересів та з урахуван-
ням інтересів іншої сторони (сторін). Медіатор має 
дотримуватися принципу нейтральності (безпри-
страстності) та не заглиблюватися в саму суть кон-
флікту, оскільки головними та єдиними експертами 
в проблемній ситуації є самі його учасники.

останнім часом за кордоном також розвивається 
новий підхід у застосуванні адвокатами альтерна-
тивних способів урегулювання спорів (конфліктів), 
який називають Collaborative Law («взаємодопома-
гаюче право»). на сайті українського центру меді-
ації є лише коротка інформація, що Collaborative 
Lawyers – юристи, які є лояльними до процесу медіа-
ції та віддають перевагу мирному вирішенню спорів.

оскільки у вітчизняній літературі майже відсутні 
відомості про Collaborative Law як альтернативний 
спосіб урегулювання конфліктів (спорів), звернемо-
ся до закордонних досліджень. карін Ґмайнер (адво-
кат, медіатор, Collaborative Lawyer, президент адво-
катської спілки медіації і кооперативної поведінки 
(австрія)) на третьому щорічному форумі «Медіація 
і право» зазначила, що Collaborative Law – це модель 
позасудового вирішення конфлікту, у якій кожна сто-

рона представлена своїм власним адвокатом; врегулю-
вання конфлікту відбувається в команді із залученням 
сторін конфлікту, враховує всі медіаційні елементи 
і має на меті виграшну ситуацію для всіх сторін.

тож можна визначити, що Collaborative Law 
є добровільним, структурованим процесом щодо 
врегулювання спорів, який ґрунтується на співро-
бітництві, спільній (командній) роботі, відкритос-
ті, чесності, особистій участі, повазі та цивілізова-
ній взаємодії як самих сторін, так і їхніх правових 
консультантів (представників, адвокатів). осно-
вною специфічною ознакою, яка характеризує 
Collaborative Law є те, що цю процедуру проводить 
не медіатор, а адвокати (представники, юристи) 
учасників конфлікту, які використовують медіаційні 
техніки та інструменти для ведення переговорного 
процесу та можуть надавати поради своїм довірите-
лям і брати активну участь у вироблені взаємоприй-
нятного рішення. Провідний американський учений 
у цій галузі Полін Х. теслер зазначає: «коли юристи 
думають по-іншому, вони й поводяться по-іншому 
і консультують своїх клієнтів інакше» [4].

викладене дає підстави стверджувати, що 
Collaborative Law, яке також називають Collaborative 
Practice, за своїм змістом є близьким до моделі меді-
аційних переговорів: учасники (сторони конфлікту 
та їхні адвокати) обговорюють винесені на порядок 
денний питання і надають у повному обсязі інфор-
мацію, що має істотне значення для врегулюван-
ня цивільно-правового спору (конфлікту), а також 
відпрацьовують взаємовигідні та взаємоприйнятні 
шляхи вирішення проблеми. варто зауважити, що 
адвокати (юристи, представники) не лише представ-
ляють інтереси свого довірителя, вони виступають 
повноцінними учасниками процесу, які взаємодіють 
як безпосередньо між собою, так і з іншою сторо-
ною. однак, незважаючи на те, що Collaborative 
Law передбачає активну взаємодію адвоката (юрис-
та, представника) з кожною зі сторін із метою 
пошуку оптимального рішення проблеми, адвокат 
зобов’язаний представляти інтереси свого клієнта.

карін Ґмайнер стверджує, що інструменти проце-
су Collaborative Law, а також з’ясування справжньої 
суті справи, відкритість результатів, спрямованість 
на майбутнє, недотримання і небажання звертати 
увагу лише на питання вини ведуть до позиціонуван-
ня відповідно до Collaborative Law, що робить членів 
команди і сторони більш гнучкими [5, с. 44].

варто також звернути увагу, що в сШа, відпо-
відно до типового закону – Uniform Collaborative 
Law Act, адвокати сторін цивільно-правового спо-
ру (конфлікту), які брали участь в Collaborative Law, 
не мають права здійснювати представництво своїх 
довірителів (клієнтів) у судовому процесі в цій спра-
ві (у разі, якщо внаслідок проведення Collaborative 
Law не буде досягнуто спільних рішень).

З огляду на викладене вище можна зробити 
висновок, що медіація та Collaborative Law є само-
стійними альтернативними способами врегулюван-
ня цивільно-правових спорів (конфліктів). незва-
жаючи на те, що кожен із цих способів мають свої 
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специфічні риси, які відрізняють їх один від одно-
го, вони також мають багато спільного. насамперед 
варто зважати на те, що в процедурі Collaborative 
Law мають використовуватися медіаційні техніки 
ведення переговорів. тобто адвокати (Collaborative 
Lawyers) повинні володіти відповідними медіацій-
ними компетентностями, які допоможуть спрямува-
ти учасників цивільно-правового спору до його мир-

ного врегулювання. крім зазначеного, у центрі уваги 
медіації та Collaborative Law є інтереси і потреби 
конфліктуючих сторін, а не їхні початкові позиції.

українське суспільство поступово рухається 
у напрямі цивілізованого та дружнього вирішення 
цивільно-правових спорів, а тому кожен із досліджу-
ваних способів має посісти належне місце в прак-
тичній реалізації.
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